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29 июля 2013 г.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

об оценке регулирующего воздействия 

на проекты федеральных законов «О специальной оценке условий труда» и 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О специальной оценке условий труда»
Минэкономразвития России в соответствии с пунктом 60(1) Регламента Правительства Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 1 июня 2004 г. № 260, рассмотрело проекты федеральных законов «О специальной оценке условий труда» и «О внесении изменений в отдельные законодательные акты российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О специальной оценке условий труда» (далее – законопроект 1 и законопроект 2) и сообщает.
1. Проблема, на решение которой направлено предлагаемое регулирование.
Разработчик отмечает, что в настоящее время законодательством Российской Федерации фактически предусмотрены две процедуры исследования условий 
труда на рабочих местах с вредными и (или) опасными условиями труда, 
а именно:

· аттестация рабочих мест, осуществляемая на основании статьи 209 Трудового кодекса Российской Федерации с целью установления сокращенной продолжительности рабочего времени, минимальной продолжительности ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска, минимального размера повышения оплаты труда и иных предусмотренных трудовым законодательством гарантий и компенсаций;

· специальная оценка условий труда, которая согласно статье 58.3 
Федерального закона от 24 июля 2009 г. № 212-ФЗ «О страховых взносах 
Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования 
Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского 
страхования» должна осуществляться на основании отдельного федерального 
закона в целях освобождения работодателей от уплаты страховых взносов в 
Пенсионный фонд Российской Федерации по дополнительным тарифам.

Разработчик также отмечает, что указанные процедуры должны быть 
объединены и унифицированы с тем, чтобы работодатель проводил исследование 
рабочего места своих работников однократно, а результаты данного исследования использовались как в целях уплаты страховых взносов в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, так и в целях предоставления иных гарантий и 
компенсаций в процессе осуществления работником своей трудовой 
деятельности.

При этом указанная объединенная процедура должна представлять 
собой универсальный инструмент перехода от формального «списочного» подхода к предоставлению гарантий и компенсаций, к подходу, учитывающему в указанных 
целях исключительно фактическое воздействие на организм работника вредных 
и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса.

2. Цели предлагаемого регулирования 

Согласно пояснительной записке основной целью принятия законопроектов 1 и 2 является унификация процедуры оценки условий труда на рабочих местах 
как единого механизма предоставления предусмотренных законодательством 
Российской Федерации гарантий и компенсаций работникам, занятым во вредных 
и (или) опасных условиях труда, и способа реализации установленного законодательством о пенсионном обеспечении механизма освобождения работодателей от уплаты дополнительных тарифов страховых взносов в Пенсионный фонд Российской 
Федерации одновременно с формированием мер экономического стимулирования работодателей к улучшению условий и охраны труда.

Разработка законопроектов 1 и 2, согласно пояснительной записке, осуществляется 
в рамках реализации отдельных положений Федерального закона от 3 декабря 2012 г. 
№ 243-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам обязательного пенсионного страхования» 
и в соответствии с поручением Президента Российской Федерации от 26 декабря 2012 г.
№ Пр-3499 и Стратегией долгосрочного развития пенсионной системы 
Российской Федерации, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 25 декабря 2012 г. № 2524-р.

В соответствии со Стратегией долгосрочного развития пенсионной системы Российской Федерации осуществляется поэтапное совершенствование института досрочных пенсий.

Согласно пояснительной записке в соответствии с проектируемым 
изменениям плательщики страховых взносов освобождаются от уплаты страховых 
взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации по дополнительным тарифам 
по результатам специальной оценки условий труда, проводимой в порядке, устанавливаемом положениями законопроекта 1.
Разработчик отмечает, что положения законопроекта 2 представляют собой 
пакет законодательных инициатив, направленных на формирование и законодательное закрепление механизма экономического стимулирования работодателей к 
реализации мероприятий по улучшению условий и охраны труда на рабочих местах, 
основным инструментом которого будет проведение специальной оценки условий 
труда.

Законопроект 2 предусматривает внесение изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушениях, ряд базовых 
федеральных законов пенсионного законодательства, Федеральный закон 
от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» и иные нормативные правовые акты, связанные с оценкой условий труда на рабочих 
местах.

Проектируемые законопроектом 2 изменения, как отмечает разработчик, будут стимулировать должностных и юридических лиц, а также лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, строго соблюдать требования охраны труда, что, в свою очередь, будет способствовать 
снижению уровня производственного травматизма и профессиональной заболеваемости, улучшению условий труда работников.

3. Основные группы субъектов предпринимательской деятельности, интересы которых будут затронуты новым правовым регулированием, их количественная оценка.
Принятие законопроектов затронет интересы субъектов предпринимательской деятельности – работодателей, организаций, занятых оказанием услуг по проведению аттестации рабочих мест по условиям труда.
По данным Федеральной службы государственной статистики количество 
субъектов предпринимательской деятельности, зарегистрированных на территории Российской Федерации, в 2012 г. составило 8,17 млн. юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, а численность занятого населения составила 71,6 млн. человек.

В настоящее время в Российской Федерации осуществляют деятельность 837 аккредитованных аттестующих организаций, численность которых в связи с принятием Федерального закона «О специальной оценке условий труда», как отмечает 
разработчик, существенно не изменится.

Учитывая отсутствие федерального статистического наблюдения за рабочими местами, сведения об их количестве, составившем 48,7 млн. рабочих мест, были получены разработчиком на основе экспертных оценок специалистов Всероссийского 
научно-исследовательского института охраны и экономики труда с использованием среднего коэффициента сменности работников 1,47.

Численность работников, занятых во вредных и (или) опасных условиях
труда, в период с 2008 по 2012 годы составляла:


2008 - 18,8 млн. человек;

2009 - 19,7 млн. человек;

2010 - 20,8 млн. человек;

2011 - 21,8 млн. человек;

2012 - 22,8 млн. человек.

По данным Федеральной службы по труду и занятости общее количество рабочих мест, аттестованных по условиям труда, по состоянию на 1 января 2013 г. составляет более 4,9 млн. рабочих мест, на которых занято более 7,9 млн. человек.

Количество работников с выявленными к настоящему времени профессиональными заболеваниями по данным Фонда социального страхования Российской Федерации составляет более 155 тыс. человек.
3. Риски недостижения целей правового регулирования, возможные негативные последствия от введения нового правового регулирования.
В отношении законопроектов 1 и 2 поступило порядка 35 откликов от участников публичных консультаций. Отдельные замечания носят противоречивый характер, в связи с этим считаем целесообразным разработчику детально проанализировать поступившие в ходе проведения публичных консультаций замечания и предложения, а в случае невозможности поддержать указанные замечания указать причины отказа.

Вместе с тем замечания существенного характера были учтены при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия на законопроекты 1 и 2.
3.1. В настоящее время в Российской Федерации существуют следующие законодательно установленные процедуры оценки условий труда:

а) аттестация рабочих мест по условиям труда;

б) производственный контроль;

в) государственная экспертиза условий труда.

Процедура аттестации рабочих мест по условиям труда регламентирована Трудовым кодексом Российской Федерации (далее – ТК РФ) и рядом подзаконных актов.

Производственный контроль осуществляется в соответствии с Федеральным 
законом от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения».
Результаты оценки условий труда используются при реализации ряда процедур в сфере охраны труда, а именно:

а) проведение медицинских осмотров работников, занятых во вредных и (или) опасных условиях;
б) обеспечение работников средствами индивидуальной защиты; 
в) предоставление работникам компенсаций за работу во вредных и (или) опасных условиях труда; 
г) обеспечение работников, занятых во вредных условиях труда молоком и лечебно-профилактическим питанием;
д) финансирование предупредительных мер по снижению производственного травматизма и профессиональных заболеваний за счет средств Фонда социального страхования  Российской Федерации;

е) установление скидок (надбавок) к страховым тарифам в системе обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний; 

ж) установление ограничений в части режимов труда и отдыха для отдельных категорий работников (женщины, несовершеннолетние); 

з) обучение лиц, поступающих на работу с вредными и (или) опасными условиями труда, безопасным способам и методам производства работ; 

и) расследование несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний.
3.2. Согласно статье 1 законопроекта 1 предметом его регулирования являются
отношения, возникающие в сфере охраны труда в связи с осуществлением
специальной оценки условий труда и реализацией обязанностей работодателя по
обеспечению безопасности работников в процессе их трудовой деятельности, а также
прав работников на рабочие места, соответствующие требованиям охраны труда.

Положениями законопроекта 1 устанавливаются правовые и организационные
основы проведения специальной оценки условий труда, порядок проведения
специальной оценки условий труда, определяет правовое положение, права и
обязанности участников специальной оценки условий труда.

3.2.1. Вместе с тем положениями законопроекта практически не затронуты вопросы процедуры гигиенической оценки условий труда (критерии оценки), вопросы гигиенического нормирования (нормативы условий труда), дана неполная оценка тяжести и напряженности трудового процесса.
Также обращаем внимание, что законопроект 1 не содержит положений, регулирующих вопросы оценки травмоопасности, вопросы оценки производственных факторов, воздействие которых на работника может привести к его травме, 
оценки обеспечения работников средствами индивидуальной и коллективной 
защиты, а также их эффективности, контроля качества специальной оценки условий 
труда.
Так, в силу отсутствия оценки травмоопасности и соответствия применяемых средств индивидуальной защиты  на рабочем месте не могут быть обеспечены:
- оценка мер предотвращения аварийных ситуаций, сохранению жизни и 
здоровья работников при возникновении таких ситуаций, в том числе по оказанию пострадавшим первой помощи;

- расследование и учет в установленном ТК РФ, другими федеральными 
законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации 
порядке несчастных случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний,

- в полной мере ознакомление работников с требованиями охраны труда;

- в полной мере разработка и утверждение правил и инструкций по охране 
труда для работников.
3.2.2. Полагаем необходимым, для достижения целей, указанных в статье 7 законопроекта 1, более детально раскрыть вопросы процедуры гигиенической 
оценки условий труда, критерии такой оценки, вопросы гигиенического 
нормирования, определить критерии оценки тяжести и напряженности трудового процесса.
Одновременно считаем необходимым для достижения указанных целей, в положения законопроекта 1 раскрыть вопросы оценки травмоопасности, вопросы 
оценки производственных факторов, воздействие которых на работника может 
привести к его травме, оценки обеспечения работников средствами индивидуальной и коллективной защиты, а также их эффективности, контроля качества специальной 
оценки условий труда.

3.3. Статьей 3 законопроекта 1 приводится перечень основных понятий, 
в частности дается определение понятиям «класс условий труда» и «критерий оценки труда».

Так, согласно проектируемым нормам, «класс условий труда» определяется 
как степень отклонения фактических значений факторов производственной среды и трудового процесса от нормативов условий труда, определяемая в ходе проведения специальной оценки условий труда, «критерий оценки труда» определяется 
как показатели, указывающие на степень отклонения значений факторов производственной среды и трудового процесса от нормативов условий труда.

Полагаем, что проектируемые законопроектом 1 понятия «класс условий труда» и «критерий оценки труда» являются недостаточно корректными и полными в связи с тем, 
что указанные термины не дают привязки критерия и показателя к уровню вредности и опасности воздействия на организм человека.

Полагаем, что критерий оценки труда - это признак, который должен характеризовать отклонение значений факторов производственной среды и трудового процесса от нормативов, а класс условий труда должен определяться как показатель, который исходя из критерия, определяет величину уровня воздействия на организм человека по вредности и опасности (вредные условия труда, допустимые и пр.).
Считаем необходимым внести соответствующие изменения в проектируемые определения.

3.3.1. Кроме того, считаем необходимым в целях единообразного толкования в положения законопроекта 1 дать определение следующим понятиям, используемым в тексте законопроекта 1, но не определенных в нем:
- компенсации за вредные и (или) опасные условия труда;

- идентификация вредности (опасности);

- допустимые условия труда;

- условия труда;

- рабочее место;

- факторы производственной среды и трудового процесса;

- неблагоприятное воздействие на организм человека;

- особо вредные условия труда;

- особо тяжелые условия труда;

- тяжелые работы;

- риск;
- низкий/средний/высокий риск;

3.4. Статьей 5 законопроекта 1 установлены права и обязанности 
работника, возникающие в связи с проведением специальной оценки условий 
труда.
Так, согласно указанной статье работник вправе обжаловать результаты специальной оценки условий труда на своем рабочем месте в порядке, установленном положениями законопроекта 1.
Статьей 26 законопроекта 1 определено, что разногласия по вопросам 
проведения специальной оценки условий труда, несогласия работника с 
результатами специальной оценки условий труда на его рабочем месте 
рассматриваются федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на проведение федерального государственного надзора за соблюдением 
трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих 
ормы трудового права, и его территориальными органами (государственными инспекциями труда), решения которых могут быть обжалованы в суд.

Также не предоставлено информации относительно порядка досудебного обжалования результатов специальной оценки труда.
3.5. Статьей 6 законопроекта 1 определены права и обязанности организации, проводящей специальную оценку условий труда.
3.5.1. Согласно проектируемым нормам организация вправе обжаловать в установленном порядке предписания и заключения должностных лиц органов государственного контроля (надзора) по соблюдению требований законопроекта 1, выданные аккредитованной организации и/или работодателю, на рабочих местах 
которого данная аккредитованная организация проводила специальную оценку условий труда.
Вместе с тем порядок такого обжалования положениями законопроекта 1 не предусмотрен.

3.5.2 Согласно положениям статьи 6 законопроекта 1 организация обязана приостанавливать проведение специальной оценки условий труда (не приступать к проведению специальной оценки условий труда) в случае непредставления 
работодателем необходимых сведений, документации и разъяснений, характеризующих условия труда на рабочих местах, или отказа работодателя обеспечить требуемые 
условия проведения исследований и измерений факторов производственной среды и трудового процесса.

Обращаем внимание, что положениями законопроекта 1 перечень необходимых сведений, документации, характеризующих условия труда на рабочих местах, не определен.
Кроме того, остается неясным какими условиями проведения исследований и измерений факторов производственной среды и трудового процесса работодатель 
обязан обеспечить организацию, проводящую специальную оценку условий труда.
Считаем необходимым, в случае установления требований статьи 6 законопроекта 1, одновременно определить также и перечень необходимых сведений, документации, форму предоставления соответствующих разъяснений, а также определить какие 
условия проведения исследований и измерений факторов производственной среды и трудового процесса работодатель обязан обеспечить организацию, проводящую специальную оценку условий труда
3.6. Главой 2 законопроекта 1 определен порядок проведения оценки условий 
труда.

3.6.1. Обращаем внимание, что положениями проектируемой главы не определен момент начала и завершения процедуры оценки условий труда, не определен 
порядок отсчета периодов проведения оценки, в связи с чем может возникнуть неопределенность в предоставлении сведений, в определении сроков проведения повторных оценок.
3.6.2. Пунктом 4 статьи 10 законопроекта 1 закреплено, что в случае если 
на рабочем месте не выявлены вредные и (или) опасные факторы производственной среды и трудового процесса, то условия труда на таком рабочем месте признаются 
комиссией допустимыми условиями труда, исследования и измерения факторов производственной среды и трудового процесса не проводятся.

Остается не ясным, каким способом будет установлен факт отсутствия вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса без проведения соответствующих исследований и измерений факторов производственной среды и трудового процесса.
3.6.3. Положениями статьи 13 законопроекта 1 определены факторы производственной среды и трудового процесса.
Пунктом 3 статьи 13 законопроекта 1 определено, что испытательная лаборатория (центр) должна осуществлять исследования и измерения определенного перечня 
факторов производственной среды и трудового процесса, в частности, энергетической экспозиции Н лазерного излучения, ионизирующие излучения, УФ излучения.
Предлагаемая разработчиком редакция пункта 3 статьи 13 законопроекта 1 устанавливает обязательность исследования перечисленных в ней факторов, что предполагает у организаций, проводящих специальную оценку условий труда, наличие дорогостоящего оборудования и проведение его ежегодной проверки.
Вместе с тем согласно пункту 2 части 2 статьи 6 законопроекта 1 организация, проводящая специальную оценку труда, обязана применять аттестованные в установленном порядке методики проведения исследований и измерений и соответствующие им поверенные приборы и оборудование, внесенные в государственный реестр средств измерений.

Согласно пункту 4 статьи 12 законопроекта 1 при проведении исследований и измерений вредных и (или) опасных факторов производственной среды и 
трудового процесса должны использоваться научно-доказанные методы 
оценок и аттестованные методики измерений (испытаний), а также поверенные 
в установленном порядке средства измерения, включенные в государственный 
реестр средств измерений Российской Федерации.

Согласно статье 19 законопроекта 1 организация, изъявившая желание 
осуществлять деятельность в области специальной оценки условий труда, 
должна соответствовать определенном перечню требований, в частности, 
испытательная лаборатория (центр) организации должна быть способна 
осуществлять исследования и измерения вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса, указанных в части 3 статьи 13 
настоящего Федерального закона.
Необходимость исполнения указанных требований приведет к возникновению необоснованной финансовой нагрузки для субъектов предпринимательской 
деятельности, увеличению стоимости данного вида услуг, а также к уменьшению конкурентоспособности небольших исследовательских лабораторий.
Таким образом, полагаем требования к оборудованию организаций, 
проводящих специальную оценку условий труда, предусмотренные подпунктом 2 
части 2 статьи 6, пунктом 4 статьи 12, частью 3 статьи 13, статьей 19 
законопроекта 1 избыточными.

Одновременно обращаем внимание, что пунктом 13 «ГОСТ Р 51000.4-2011. Национальный стандарт Российской Федерации. Общие требования к аккредитации испытательных лабораторий» утвержденного приказом Росстандарта от 29 июня 2012 г. №143-ст допускается привлечение организациями, проводящими специальную 
оценку условий труда, на основе субподряда сторонних лабораторий в объемах, 
не превышающих 25 % от необходимых исследований.

Таким образом, при необходимости организации, проводящие специальную 
оценку условий труда, могут использовать недостающее оборудование специализированных лабораторий и центров.
3.6.4. Положениями статьи 17 законопроекта 1 регулируется вопрос проведения внеплановой специальной оценки условий труда.
Вместе с тем, положениями указанной статьи не урегулирован вопрос 
основания для выдачи надзорным органом предписания по проведению внеплановой специальной оценки условий труда, сроки и периодичность ее проведения, результаты проведения такой оценки.
В то же время положениями статьи 17 законопроекта 1 определен перечень 
случаев проведения внеплановой специальной оценки.

В частности, такая оценка проводится в случае изменения технологического процесса, в том числе обусловленного заменой производственного оборудования, 
а также в случае изменения состава применяемых сырья и (или) материалов.
Таким образом, даже незначительное изменение технологии или состава 
сырья повлечет необходимость внепланового проведения специальной оценки 
условий труда.

Полагаем, что промышленные предприятия будут обязаны проводить специальную оценку условий труда практически в постоянном режиме.
Проектируемые нормы статьи 17 законопроекта 1 увеличат финансовую 
нагрузку на работодателей, кроме того, полагаем, что могут  возникнуть и административные барьеры на пути совершенствования производственного 
процесса.
3.6.5. Согласно статье 18 законопроекта 1 результаты специальной оценки 
условий труда подлежат передаче в Федеральную информационную систему учета результатов специальной оценки условий труда (далее - информационная система 
учета). 

При этом объектами учета в информационной системе учета результатов специальной оценки труда также являются сведения в отношении работника, 
его фамилия, имя, отчество, страховой номер индивидуального лицевого счета, 
дата рождения, место рождения, пол, стаж работы на данном конкретном месте, 
общий стаж работы, общий стаж работы во вредных и (или) опасных условиях 
труда.
Полагаем, что указанный подход о проведении специальной оценки условий 
труда не в полной мере согласуется с идеологией законопроекта, поскольку 
специальной оценке подлежит рабочее место, а не конкретный работник 
персонально.
Кроме того, в процессе трудовой деятельности возможна ситуация, когда при проведении специальной оценки условий труда на данном рабочем месте работник может поменяться.

Таким образом, полагаем, что требование о предоставлении информации в отношении работника избыточно.
Одновременно полагаем необходимым положениями статьи 18 законопроекта 1 предусмотреть перечень государственных органов, имеющих право на доступ к информации, ответственность за получение, хранение, обработку данных, 
а также ответственность за защиту и использование данных.
3.6.7. В соответствии с пунктом 1 статьи 19 законопроекта 1 специальная оценка 
условий труда проводится организациями, указанными в части 2 статьи 8 
законопроекта 1, аккредитованными в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об аккредитации, и с учетом положений указанного 
законопроекта.

Пунктом 2 статьи 19 законопроекта 1 определено, что организация, изъявившая желание осуществлять деятельность в области специальной оценки условий труда, 
должна соответствовать определенному перечню требований.

В частности, согласно подпункту 3 пункта 2 законопроекта 1 организация, изъявившая желание осуществлять деятельность в области специальной оценки 
условий труда, должна иметь в штате организации не менее пяти экспертов, занятых в организации на постоянной основе, в том числе не менее одного эксперта, 
имеющего профильное образование по одной из следующих специальностей: 
врач по санитарно-гигиеническим лабораторным исследованиям, врач по общей 
гигиене, врач по гигиене труда, врач по коммунальной гигиене, врач по радиационной гигиене.
Обращаем внимание, что требование об обязательном наличии в штате не менее пяти экспертов в отдельных регионах может создать дополнительные препятствия по созданию в этих регионах организаций, изъявивших желание осуществлять деятельность в области специальной оценки условий труда.
Кроме того, разработчиком не было предоставлено достаточных обоснований относительно устанавливаемого требования об обязательном количестве экспертов.
Также обращаем внимание, что участниками публичных консультаций не однократно указывалось на проектируемое количество экспертов, как на избыточное. 
В связи с чем полагаем необходимым дать дополнительные обоснования устанавливаемому требованию.
3.6.8. Согласно пункту 1 статьи 20 законопроекта 1 эксперты аккредитованной организации подлежат обязательной аттестации в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации с выдачей сертификата на право выполнения работ по специальной оценке условий труда. 
3.6.8.1. Обращаем внимание, что положениями законопроекта 1 не определен порядок аттестации, не указан срок действия сертификата, а также не указан порядок проведения переаттестации.
3.6.8.2. Согласно пункту 2 статьи 20 законопроекта 1 лица, претендующие на 
получение сертификата на право выполнения работ по специальной оценке 
условий труда, должны соответствовать следующим требованиям:
-  наличие опыта практической работы в области оценки труда не менее трех лет.
- наличие высшего профессионального образования и дополнительного профессионального образования (в объеме не менее 72 часов), включающего изучение вопросов оценки условий труда.
Таким образом, сертификат на право выполнения работ по специальной 
оценке условий труда могут получить лица, имеющие опыт работы в области 
оценки условий труда не менее трех лет.

Остается неясным, каким образом можно будет получить опыт работы без сертификата.

3.7. Статьей 22 законопроекта 1 предусматривается наличие обязательного страхования гражданской ответственности  у аккредитованной организации, проводящей специальную оценку условий труда. При этом проведение специальной оценки условий труда аккредитованной организацией, гражданская ответственность которой не застрахована, запрещено. 

Вместе с тем, положения законопроекта 1, устанавливающие требования об обязательном страховании ответственности аккредитованной организации, должны 
быть приведены в соответствие со статьей 3 Закона Российской Федерации 
от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской 
Федерации» (далее – Закон) в части условий и порядка осуществления обязательного страхования. 
Обращаем внимание, что в соответствии с пунктом 4 статьи 3 Закона 
условия и порядок осуществления обязательного страхования определяются федеральными законами о конкретных видах обязательного страхования. 
Федеральный закон о конкретном виде обязательного страхования должен 
содержать положения, определяющие: субъекты страхования; объекты, подлежащие страхованию; перечень страховых случаев; минимальный размер страховой суммы 
или порядок ее определения; размер, структуру или порядок определения 
страхового тарифа; срок и порядок уплаты страховой премии (страховых взносов); 
срок действия договора страхования; порядок определения размера страховой 
выплаты; контроль за осуществлением страхования; последствия неисполнения 
или ненадлежащего исполнения обязательств субъектами страхования; иные 
положения.

3.8. Подпунктом 7 статьи 24 законопроекта 1 предусмотрено привлечение работодателя к ответственности должностным лицом, уполномоченным на 
осуществление государственного контроля.
Однако остается неясным, за какие именно нарушения работодатель будет привлечен к ответственности. 
Разработчиком не было предоставлено информации относительно данной 
проблемы.

В отсутствии обоснований считаем проектируемые нормы избыточными.
3.9. Кроме того, положениями законопроекта 1 не предусмотрен механизм 
контроля качества и экспертиза результатов специальной оценки условий труда, отсутствует процедура решения разногласий по проведенной специальной оценке 
условий труда между организациями, проводившими такую оценку и работодателем 
в связи с чем может возникнуть значительный рост числа судебных 
разбирательств.
3.10. В статье 5 законопроекта 2 предлагаются изменения в Федеральный закон 
от 7 мая 1998 г. № 75-ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах» 
(далее – Закон № 75-ФЗ).

В частности, предлагается заменить понятие «профессиональные пенсионные программы» понятием «негосударственное пенсионное обеспечение с применением схем коллективного страхования».
Одновременно проектируется глава Х.2 законопроекта 2, содержащая положения, определяющие требования к пенсионным договорам, пенсионным программам и пенсионным планам для «схем коллективного страхования».
Представляется необоснованным введение в Закон № 75-ФЗ, регулирующий деятельность негосударственных пенсионных фондов, требований к пенсионным продуктам.
Обращаем внимание, что Стратегией долгосрочного развития пенсионной 
системы Российской Федерации, утвержденной распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 25 декабря 2012 г. № 2524-р, в целях дополнительного негосударственного пенсионного обеспечения работников предусмотрена 
необходимость установления организационных, правовых и финансовых основ 
создания и функционирования корпоративного пенсионного обеспечения, которое 
должно способствовать решению вопроса реформирования досрочных пенсий, 
а также определять необходимые условия для осуществления работодателями корпоративного пенсионного обеспечения работников и основные принципы государственного контроля за деятельностью в этой сфере.
В связи с чем полагаем, что вопросы пенсионного обеспечения работников, 
занятых на рабочих местах с особыми условиями труда, за исключением лиц, работавших на подземных работах, работах с вредными условиями труда и в горячих цехах 
в рамках корпоративных пенсионных программ, должны быть урегулированы 
отдельным федеральным законом, при подготовке которого целесообразно 
предусмотреть в качестве источника осуществления пенсионных выплат в рамках корпоративных пенсионных систем взносы, уплачиваемые работодателями по дополнительным тарифам на обязательное страхование, а также определить 
основные принципы и подходы по функционированию корпоративных пенсионных 
систем с учетом положений проекта федерального закона «О деятельности 
финансовых организаций по формированию и реализации стандартных 
пенсионных схем в Российской Федерации», разработанного Минфином 
России.
3.11. Положениями законопроекта 1, в частности, предусмотрены изменения относительно размеров страховых взносов.

Вместе с тем, разработчиком не предоставлено разъяснений относительно последствий для бюджетов различных уровней бюджетной системы Российской Федерации, связанных с введением нового порядка.

Полагаем целесообразным оценить возможные дополнительные расходы бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации, а также планируемое сокращение таких расходов.
3.12. Статьей 8 законопроекта 2 установлены размеры дополнительных тарифов страховых взносов.
Обращаем внимание, что разработчиком не представлено обоснований проектируемых размеров таких тарифов.

Считаем необходимым определить порядок освобождения работодателей от их уплаты по результатам специальной оценки условий труда. 
Кроме того, в отсутствии обоснований считаем проектируемые нормы избыточными.
3.13. Статьей 11 законопроекта 2 вносятся изменения в ТК РФ.

Так, статью 216.1 ТК РФ, регулирующую вопросы проведения государственной экспертизы  условий труда, предлагаются признать утратившей силу.

Участниками публичных консультаций неоднократно отмечалась необходимость дополнительного обоснования отмены государственной экспертизы условий труда.

В связи с этим, полагаем  необходимым разработчику предоставить дополнительные разъяснения и обоснования относительно проектируемой отмены.
Вместе с этим разработчиком не предоставлено данных относительно внесения изменений в часть 2 статьи 215 ТК РФ, согласно которой запрещаются 
техническое переоснащение производственных объектов, производство и внедрение новой техники, внедрение новых технологий без заключений государственной 
экспертизы условий труда о соответствии проектов технического переоснащения производственных объектов, производства и внедрения новой техники, 
внедрения новых технологий государственным нормативным требованиям 
охраны труда, в абзац 8 части 1 статьи 219 ТК РФ, согласно которой  
работник имеет право на запрос в органы исполнительной власти, осуществляющие государственную экспертизу условий труда, о проведении проверки условий и 
охраны труда на его рабочем месте.

В отсутствии обоснований считаем проектируемые нормы избыточными.

3.14. Положениями статьи 10 законопроекта 2 вносятся изменения в Кодекс об административных правонарушениях (далее – КоАП).
Так проектируемыми нормами проектиркется административная ответственность за «нарушение трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права».
Вместе с тем остается неясным, что подразумевается под таким нарушением: не ясна объективная сторона правонарушения.
3.15. Согласно пояснительной записке принятие законопроекта 1 потребует внесения изменений в значительное количество нормативных правовых актов.
Кроме того, потребуется разработка и принятие ряда нормативных правовых актов, в частности нормативного правового акта, регулирующего порядок проведения аккредитации организаций, проводящих оценку условий труда.

Вместе с этим, согласно статье 28 законопроекта 1, указанный законопроект вступает в силу с 1 января 2014 г., за исключением статьи 18 законопроекта 1.

Полагаем, что реализация вышеуказанных мер потребует значительного срока, в связи с чем полагаем целесообразным изменение срока вступления законопроекта 1 а более поздний.
4. Выводы о возможных последствиях принятия законопроектов.

Таким образом, в отношении законопроекта 1 и законопроекта 2 сделан вывод о наличии в них положений вводящих избыточные административные и иные ограничения и обязанности для субъектов предпринимательской и иной деятельности или способствующих их введению, способствующих возникновению необоснованных расходов субъектов предпринимательской и иной деятельности, способствующих возникновению необоснованных расходов бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации.
Полагаем, что законопроект 1 и законопроект 2 нуждаются в существенной доработке.

4. Сведения о публичных консультациях по законопроектам.
В процессе подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия были проведены публичные консультации (справка о результатах публичных консультаций прилагается). Соответствующие запросы были направлены в Торгово-промышленную палату Российской Федерации, Российский союз промышленников и предпринимателей, Общероссийскую общественную организацию малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», Общероссийскую общественную организацию «Деловая Россия» и другие общественные организации.

Приложение: на    л. в 1 экз.

Приложение 1

Справка о результатах проведения публичных консультаций с представителями субъектов предпринимательской и иной деятельности

на проекты федеральных законов «О специальной оценке условий труда» и «О внесении изменений в отдельные законодательные акты российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О специальной оценке условий труда» 

Согласно подпункту «в» пункта 11 Положения о порядке подготовки заключений
об оценке регулирующего воздействия, утвержденного приказом Минэкономразвития
 России от 31 августа 2010 г. № 398, Департаментом оценки регулирующего 
воздействия Минэкономразвития России в период с 26 июня 2013 г. по 9 июля 2013 г. 
были проведены публичные консультации с представителями субъектов предпринимательской деятельности по проектам проекты федеральных законов 
«О специальной оценке условий труда» и «О внесении изменений в отдельные законодательные акты российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О специальной оценке условий труда» (далее – законопроект 1 
и законопроект 2).

Вместе с этим, согласно Правилам раскрытия федеральным органам власти информации о подготовке проектов нормативных правовых актов и результатов их общественного обсуждения, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 25 августа 2012 г. № 851 разработчиком было проведено общественное обсуждение законопроектов 1 и 2.

Согласно представленной разработчиком сводке предложений, поступивших в рамках общественного обсуждения, представленные участниками такого обсуждения замечания и предложения были  учтены, либо частично учтены, либо отклонены.

Однако обоснований отклонения полученных разработчиком предложений представлено не было.

Таким образом полагаем целесообразным обосновать причины отклонения представленных замечаний

Так, были представлены следующие неучтенные разработчиком замечания к положениям законопроекта 1 и законопроекта 2.

В рамках публичных консультаций проект акта был размещен на официальном 
сайте Минэкономразвития России, а также направлен в Торгово-промышленную 
палату Российской Федерации, Российский союз промышленников и 
предпринимателей, Общероссийскую общественную организацию малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», Общероссийскую общественную 
организацию «Деловая Россия». 
Поступившие замечания существенного характера были учтены при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия на законопроект 1 и законопроект 2, в частности замечания, поступившие от Правительства Хабаровского края.

В отношении законопроектов 1 и 2 поступило порядка 35 откликов от участников публичных консультаций. Отдельные замечания носят противоречивый характер, в связи с этим считаем целесообразным разработчику детально проанализировать поступившие в ходе проведения публичных консультаций замечания и предложения, а в случае невозможности поддержать указанные замечания указать причины отказа.
1. Клинский институт охраны и условий труда «ОЛС-комплект» сообщает следующее:

«Целесообразно в целях защиты конституционных прав работников дополнить главу 1 статьей, устанавливающей основные принципы законодательства о специальной оценке условий труда следующего содержания:

Законодательство о специальной оценке условий труда и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах:

презумпции наличия потенциальной опасности на любом рабочем месте;

соблюдения прав и свобод человека и гражданина, прав юридического лица согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации;

объективности, достоверности и полноты исследований, проводимых в рамках специальной оценки условий труда;

независимости и компетентности организаций и экспертов, осуществляющих специальную оценку условий труда;

недопустимости участия в специальной оценке условий труда юридических и физических лиц, осуществляющих функции надзора (контроля), а также иные функции, осуществление которых может повлечь за собой конфликт интересов;

участия работников и их объединений в осуществлении специальной оценки условий труда, обеспечение свободы такого участия;

осуществления специальной оценки условий труда в соответствии с государственными нормативными требованиями охраны труда;

ответственности за нарушение законодательства о специальной оценке условий труда;

возмещения вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований законодательства о специальной оценке условий труда.

Полагаем целесообразным дополнить положения законопроекта 1 следующим определением: опасность – источник, ситуация или действие, которые способны нанести вред работнику в виде травм или ухудшения состояния здоровья или их сочетания».

Относительно возможных выгод (издержек), связанных с обязанностью работодателя проводить специальную оценку условий труда Клинский институт охраны и условий труда «ОЛС-комплект» сообщает следующее:

«Издержки - связаны с оплатой услуг аккредитованной организации (фактически такая ситуация существует в рамках действующего законодательства). 

Выгоды - отличие от аттестации рабочих мест по условиям труда при специальной оценке, за счет введения процедуры предварительной идентификации опасностей, отсутствует необходимость проведения сплошных измерений, что существенно сократит затраты работодателя на оплату услуг сторонних организаций.

Работодатель по результатам специальной оценки может быть освобожден от уплаты страховых взносов по дополнительным тарифам в ПФР.

Работодатель по результатам специальной оценки может получить скидку к страховому тарифу в системе обязательного социального страхования работников от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний.

В законопроекте 1 существенно расширены и конкретизированы права работника по участие в оценке условий труда на его рабочем месте, что положительным образом повлияет на достоверность результатов оценки и исключит возможность ущемления его прав на гарантии и компенсации за работу во вредных условиях труда.

Расширены права аккредитованной организации по обжалованию предписаний и заключений должностных лиц органов государственного контроля (надзора) по соблюдению требований Федерального закона, выданные аккредитованной организации и/или работодателю, на рабочих местах которого данная аккредитованная организация проводила специальную оценку условий труда – ранее такая возможность отсутствовала.

Конкретизированы требования по методам (методикам) и приборам, применяемых при проведении измерений - ранее такое требование отсутствовало.

Установлено требование приостанавливать проведение специальной оценки условий труда (не приступать к проведению специальной оценки условий труда) в случае непредставления работодателем необходимых сведений, документации и разъяснений, характеризующих условия труда на рабочих местах, что приведет к повышению достоверности результатов

Период проведения специальной оценки условий труда на рабочих места необходимо сократить до трех лет. Такая норма применялась ранее при 
проведении аттестации рабочих мест и наиболее оптимальна с точки 
зрения выявления рисков повреждения здоровья на рабочих местах, связанных с износом технологического оборудования и средств коллективной защиты (вентиляция, кондиционирование и т.п.)

Пункт  8 статьи 10  законопроекта 1 следует изложить в следующей редакции:

Рабочие места, на которых заняты работники, чьи профессии включены в списки соответствующих работ, производств, профессий, должностей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых осуществляется досрочное назначение трудовой пенсии, а также  работники, которым действующими законодательными и иными нормативными правовыми актами установлены компенсации за работу во вредных и (или) опасных условиях труда, не подлежат декларированию соответствия условий труда государственным нормативным требованиям охраны труда в соответствии с п.4 – 5 статьи 9 настоящего Федерального закона. Идентификация вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса, а также инструментальные и (или) лабораторные измерения и оценки на данных рабочих местах проводятся в обязательном порядке.

Процедура декларирования соответствия в целом соответствует современным требованиям развития законодательства, снижает финансовую нагрузку на работодателя, позволяет не проводить дорогостоящую оценку на рабочих местах, где отсутствуют источники опасностей. 

При этом заявитель (работодатель) должен нести ответственность за достоверность и объективность декларации, так как от этого могут пострадать как работники (лишение гарантий и компенсаций), так и государство вследствие недополученных отчислений во внебюджетные фонды (ФСС РФ, ПФР РФ). 

Пункт 4 статьи 11 вступает в противоречия с положениями  статьи 17 законопроекта 1 

Пункт  4 статьи 11 следует изложить в следующей редакции:

«По окончании срока действия декларации соответствия условий труда государственным нормативным требованиям охраны труда и в случае отсутствия за период ее действия несчастных случаев и профессиональных заболеваний у работников, занятых на рабочих местах, в отношении которых принята указанная декларация, а также отсутствия обстоятельств, указанных в ст. 17 настоящего федерального закона, срок действия декларации соответствия условий труда государственным нормативным требованиям охраны труда считается продленным на следующие 5 лет».

Введение процедуры декларирования соответствия приведет к сокращению поступлений во внебюджетные фонды (ФСС РФ, ПФР РФ).

Положения части 7 и 8 статьи 12 законопроекта 1 в предложенной редакции меняют по существу, установленную в законопроекте 1 модель разделения полномочий и ответственности между работодателем и независимой аккредитованной организацией, позволяющую сохранить объективность и достоверность результатов специальной оценки условий труда. В соответствии с основными положениями законопроекта 1 специальную оценку проводят совместно работодатель и аккредитованная организация. При этом, к аккредитованной организации установлены требования по технической компетенции, наличию сертифицированных экспертов, независимости, страхованию гражданской ответственности и  т.п. В законопроекте 2 предусмотрены изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. В частности установлена прямая ответственность аккредитованной организацией, проводившей специальную оценку условий труда за нарушение законодательства Российской Федерации о специальной оценке условий труда. То есть установлены регулирующие нормы, обеспечивающие получение объективных и достоверных результатов исследований и измерений вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса.

Части 7 и 8 ст.12 законопроекта 1 допускают использование результатов производственного контроля для целей специальной оценки условий труда, проведенного в соответствии с федеральным законом «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения». От величины значений измеренных уровней факторов производственной среды напрямую зависит конечный результат оценки.

Следует учитывать, что федеральным законом «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» не установлено каких-либо требований к субъектам, осуществляющим производственный контроль. Таким образом, в соответствии с предложенной нормой исследования и измерения может произвести любая организация, индивидуальный предприниматель, органы надзора и контроля, имеющие в своем составе испытательные лаборатории, любая испытательная лаборатория, включая лабораторию самого работодателя. При этом никакой ответственности испытательных лабораторий (должностных лиц и экспертов) федеральным законом «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» и смежным законодательством за достоверность результатов соответствующих исследований и измерений не установлено.

На основании вышеизложенного следует сделать вывод, что заинтересованные стороны и недобросовестные исполнители работ по специальной оценке условий труда могут использовать «схему», позволяющую абсолютно безнаказанно и без какой-либо ответственности искажать результаты специальной оценки условий труда.

В части 8 статьи 12 законопроекта 1 записано: «При условии отсутствия обстоятельств указанных в пунктах 3, 4 и 5 части 1 статьи 17 настоящего Федерального закона…». Таким образом законодатель допускает возможность применения средств измерения, методов оценок, методик измерений (испытаний), не соответствующих действующему законодательству Российской Федерации.  

При сохранении этой нормы совершенно бессмысленны нормы законопроекта, регулирующие участие в специальной оценке условий труда независимых организаций и экспертов.

Предлагается часть 8 статьи 12 законопроекта 1 исключить, как противоречащую действующему законодательству и, по сути, дублирующую часть 7 статьи 12 законопроекта.

Часть 7 статьи 12 законопроекта после слов «но не ранее чем за 6 месяцев до проведения специальной оценки условий труда» дополнить словами «при этом исследования и измерения должны быть проведены аккредитованной организацией и оформлены в соответствии с требованиями настоящего федерального закона».

Обращаем внимание на возможные финансово-экономические последствия вследствие недобросовестной оценки условий труда:

Для работника - в случае умышленного занижения (исключения) уровней воздействия вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса в результатах исследований и измерений приведет к потере конституционных прав на гарантии компенсации за работу во вредных условиях труда.

Для государства - в случае умышленного занижения (исключения) уровней воздействия вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса в результатах исследований и измерений приведет к существенному сокращению поступлений во внебюджетные фонды (ФСС, ПФР);
- в случае умышленного завышения уровней воздействия вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса на рабочих местах бюджетной сферы, государственных организаций, организаций с государственным участием приведет к повышенным и необоснованным затратам государства на установление «дутых» гарантий компенсаций работникам, повышению себестоимости и недополучению дохода государством от деятельности государственных организаций и организаций с государственным участием.

Для работодателя – потери связанные с возмещением ущерба, штрафными санкциями в случае установления факта противоправных деяний организациями, осуществлявшими такого рода исследования и измерения. Работодатель несет ответственность за конечный результат специальной оценки условий труда. 

Полагаем, что, норма, устанавливающая право должностных лиц, уполномоченных на осуществление государственного контроля (надзора) «привлекать в установленном порядке экспертов и (или) экспертные организации к участию в проводимых мероприятиях по государственному контролю (надзору)» требует уточнения.

В целях соблюдения законодательства «О конкуренции» и исключения коррупционных рисков эксперты и экспертные организации не должны участвовать в проведении специальной оценки условий труда».

2. Департамент труда и занятости населения Кемеровской области сообщает следующее.
Понятия «Класс условий труда» и «Критерии оценки условий труда» фактически дублируют друг друга. 

Предлагаемые варианты: 

«Класс условий труда – показатель, который, исходя из  критериев  условий труда, характеризует  уровень вредности и опасности воздействия на организм человека факторов производственной среды и трудового процесса».

«Критерии оценки условий труда – степень отклонения значений факторов производственной среды и трудового процесса от нормативов, характеризующая уровень воздействия на организм человека по вредности и опасности».

В статье 10 законопроекта 1 дано некорректное определение идентификации вредности (опасности) – как сопоставление выявленных на рабочем месте факторов…. Процедуре сопоставления должна предшествовать процедура выявления. Поэтому п.1 следует записать в редакции: «Идентификация вредности (опасности) – процесс выявления и признания наличия на рабочем месте факторов производственной среды и трудового процесса с целью их сопоставления с факторами производственной среды и трудового процесса, предусмотренных Классификатором вредных и опасных факторов производственной среды и трудового процесса и принятия решения о проведении их исследования и измерения».
В пункте 6  статьи 12 законопроекта 1 определено- протоколы измерений проведенных в рамках оценки условий труда имеют специфику (особенности), которые отличают протоколы измерений на рабочем месте от проведенных в целях выявления соответствия гигиеническим нормативам. В них приводятся данные не только по фактическим значениям концентрации веществ, но и по их оценке воздействия на организм (класс условий труда). 

Следует учитывать, что многие химические факторы по воздействию имеют эффект однонаправленности воздействия и эффект суммации.

Физические факторы оцениваются с учетом времени воздействия в каждой из зон, где работник пребывает.

Поэтому говорить об отдельных протоколах на каждый фактор некорректно.

Предлагаемая редакция: «Результаты исследований, измерений и оценок факторов производственной среды и трудового процесса оформляются в форме протокола (протоколов) в отношении каждого идентифицированного фактора производственной среды и трудового процесса и по совокупному воздействию однонаправленных факторов, с учетом всех зон пребывания и времени воздействия. По результатам оценок устанавливается класс условий труда на рабочем месте».

Полагаем необходимым пункт 7 статьи 12 законопроекта 1 дополнить абзацем вторым следующего содержания «Испытания и измерения в рамках производственного контроля должны проводиться испытательной лабораторией (центром), аккредитованной (аккредитованным) в соответствии с установленным в Российской Федерации порядком.

Пункт  12 статьи 12 законопроекта 1 содержит техническую ошибку – слово «9» следует заменить словом «11».

В действующем гигиеническом нормировании факторов производственной среды (Руководство 2.2.2006-05, пункт 3.4 Приложения 14) для расчета максимальной предельной дозы использованы два параметра, которые необходимо измерить: МЭД (МАЭД) в мкЗв/ч, и объемная активность радиоактивных аэрозолей в Бк/куб.м. Из чего следует, что  измерение плотности потока альфа и бета излучения (п.14 и п. 15 части 3 статьи 13 законопроекта) для оценки МПД не используется и является избыточным для целей специальной оценки условий труда.

Что же касается, иных измерений и оценок по излучениям указанных в п.13 части 3 статьи 13 законопроекта 1 полагаем, что проведение радиационных измерений уже регламентировано рядом специфических документов, требующих постоянного повышения квалификации и активного практического применения.  В соответствии с СанПин 2.6.1.2523-09 «Нормы радиационной безопасности (НРБ-99/2009)» основными контролируемыми параметрами являются:

 - годовая эффективная и эквивалентная дозы;

 - поступление радионуклидов в организм и их содержание в организме для оценки годового поступления;

 - объемная или удельная активность радионуклидов в воздухе, воде, пищевых продуктах, строительных материалах и др.;

 - радиоактивное загрязнение кожных покровов, одежды, обуви, рабочих поверхностей;

 - доза и мощность дозы внешнего облучения;

 - плотность потока частиц и фотонов.

Оценка радиационного фактора должна соответствовать общим требованиям к  радиационному контролю, установленному СП 2.6.1.2612-10 «Основные санитарные правила обеспечения радиационной безопасности (ОСПОРБ-99/2010)»

Выбор измерений параметров радиационного фактора определяется на основании требований норм радиационной безопасности к контролируемым параметрам каждого радиационного объекта и  контрольных уровней облучения персонала. Контроль и учет индивидуальных доз облучения осуществляются в рамках единой государственной системы контроля и учета индивидуальных доз облучения (ЕСКИД). Измерения указанных в статье законопроекта параметров радиационного фактора вносит противоречия в существующий порядок контроля для всех контролируемых параметров, установленный  в области радиационной безопасности.

Прямые измерения уровней излучений в текущий момент не являются показателем опасности. Класс опасности, например, помещения определяется проектом. Обслуживаемые и необслуживаемые помещения (места постоянного и временного пребывания персонала) классифицируются, исходя из потенциальной опасности излучения в данных помещениях, которые невозможно измерить при текущем замере, будь то нормальная эксплуатации или аварийный режим. Переклассификация помещения вразрез с проектом и с переустановкой компенсаций сотрудникам заводит ситуацию в тупик. На измерения также  необходимо вызывать организацию непосредственно в момент аварии, чтобы она убедилась в необходимости льгот. Однако, организация, занимающиеся специальной оценкой не имеют права работать в аварийных ситуациях радиационного характера, так как это не предусмотрено методикой и вызывает опасность для персонала лаборатории (статья 6 законопроекта).

Таким образом, выбор измерений параметров радиационного фактора определяется на основании требований НРБ к контролируемым параметрам каждого радиационного объекта и  контрольных уровней облучения персонала. 

Контроль и учет индивидуальных доз облучения осуществляются в рамках единой государственной системы контроля и учета индивидуальных доз облучения (ЕСКИД).

Измерения указанных в статье 13 ФЗ параметров радиационного фактора вносит противоречия в существующий порядок контроля для всех контролируемых параметров, установленный  НПА в области радиационной безопасности.

В связи с этим при специальной оценке условий труда следует установить обязательность использования измерений специализированных лабораторий радиационного контроля (в том числе -  работодателя, что допустимо  благодаря части 8 статьи 12 законопроекта 2), аккредитованных в соответствующей системе (Постановление Госстандарта РФ от 17.04.2001 № 177-ст) на тех объектах, где имеется радиационная опасность.

Избыточность требований и фактическая их невыполнимость приведет к негативным последствиям в виде:

 - проведения измерений лицами, не имеющими достаточной практики в силу чрезвычайно редкого проведения измерений;

 - нарушением налаженной системы учета персонифицированных доз облучения, защиты временем и компенсаций за условия труда в отношении персонала;

 - высокими (порядка 1-2 млн. рублей сразу и 300-500 тыс.рублей ежегодно) затратами на приобретение и содержание приборной базы, обучение специалистов, приобретение и дезактивацию (утилизацию) средств индивидуальной радиационной защиты -  что сравнимо с 20-30% годового оборота средней испытательной лаборатории;

 - переложением необоснованных затрат испытательных лабораторий в общую цену специальной оценки условий труда каждого рабочего места, что вызовет рост стоимости процедуры для заказчика – работодателя (в том числе имеющего и бюджетное финансирование), оценочно, на 40-50%;

 - опасности для персонала испытательных лабораторий в связи с проведением измерений, при этом персонал не будет иметь таких же гарантий и компенсаций, как персонал объекта.

В пункте 6 ст. 18 законопроекта 1 не предусмотрена возможность использования сведений, содержащихся в информационной системе учета  органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации. В то же время в соответствии со статьей 216 Трудового кодекса Российской Федерации, в целях государственного управления охраной труда органы исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации в области охраны труда организуют сбор и обработку 
информации о состоянии условий и охраны труда у работодателей, осуществляющих деятельность на территории субъекта Российской Федерации. 
Полагаем, что для реализации указанной функции необходимо 
предусмотреть возможность использования результатов специальной оценки 
условий труда органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации в области охраны труда.  

В соответствии с п. 2 ст. 28 законопроекта 1 положения 
статьи 18 настоящего Федерального закона вступают в силу лишь 
с 1 января 2016 года.

В соответствии с п. 1 ст. 18 законопроекта 1 обязанность 
по передаче сведений в Федеральную информационную систему 
учета результатов специальной оценки условий труда возложена 
на аккредитованную организацию. При этом информация 
в отношении работника Работодателем в аккредитованную организацию не предоставляется. 

	Взаимоотношения заказчик-исполнитель регулируются 
гражданско-правовыми договорами. Сведения о проведенной 
работе являются собственностью заказчика. В этой связи только заказчик 
имеет право на действия с запрашиваемой в указанной статье 
информацией.
С учетом изложенного, полагаем, что указанные в пункте 2 п.п. 3) 
сведения в отношении работника для предоставления в систему являются избыточными (Федеральный закон от 27.07.2006 N 152-ФЗ (ред. от 05.04.2013) 
«О персональных данных»).В пункте 2 п.п. 4) в отношении аккредитованной организации - к) код по Общероссийскому классификатору видов 
экономической деятельности. Такого ОКВЭД нет. 
Требование п. 2 п.п. 4 об обязательном страховании 
гражданской ответственности избыточно, так как противоречит п. 4 ст. 3  ФЗ 
об организации страхового дела в Российской Федерации (в ред. 
Федеральных законов от 31.12.1997 N 157-ФЗ, от 20.11.1999 N 204-ФЗ, 
от 21.03.2002 N 31-ФЗ, от 25.04.2002 N 41-ФЗ, от 08.12.2003 N 169-ФЗ, от 10.12.2003 N 172-ФЗ, от 20.07.2004 N 67-ФЗ, от 07.03.2005 N 12-ФЗ, от 18.07.2005 N 90-ФЗ, 
от 21.07.2005 N 104-ФЗ, от 17.05.2007 N 83-ФЗ, от 08.11.2007 N 256-ФЗ, 
от 29.11.2007 N 287-ФЗ, от 30.10.2009 N 243-ФЗ, от 22.04.2010 N 65-ФЗ, 
от 27.07.2010 N 226-ФЗ, от 29.11.2010 N 313-ФЗ, от 18.07.2011 N 236-ФЗ, 
от 30.11.2011 N 362-ФЗ, от 25.12.2012 N 267-ФЗ, от 28.06.2013 N 134-ФЗ, 
с изм., внесенными Федеральным законом от 21.06.2004 N 57-ФЗ)

п.п. 4 п. 2 ст. 19 законопроекта 1 устанавливает требование к Организации, изъявившей желание осуществлять деятельность в области специальной 
оценки условий труда, а именно: быть застрахованной в системе 
обязательного страхования гражданской ответственности аккредитованных организаций.

п. 4 ст.3 ФЗ об организации страхового дела в Российской Федерации устанавливает требования обязательному страхованию, а именно: Условия 
и порядок осуществления обязательного страхования определяются 
федеральными законами. Федеральный закон о конкретном виде 
обязательного страхования должен содержать определяющие 
положения.

Указанный законопроект не являет федеральным законом о конкретном 
виде обязательного страхования, а статья 22 законопроекта 1 не отвечает 
требованиям п. 4. Ст. 3 ФЗ об организации страхового дела в Российской Федерации, 
в части касающейся содержания определяющих положений, указанных в этой 
статье.

В перечне нормативных правовых актов Президента Российской 
Федерации, Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти, подлежащих признанию утративших силу, 
приостановлению, изменению или принятию в связи с принятием законопроекта отсутствует разработка отдельного ФЗ об обязательного 
страхования гражданской ответственности аккредитованных 
организаций.

Учитывая выше изложенное считаем, что п.п.4. п. 2 ст. 19 и ст. 22 законопроекта 1 создает заведомо невыполнимое требование для Организации, 
изъявившей желание осуществлять деятельность в области специальной 
оценки условий труда.

Предложение: п.п.4. п. 2 ст. 19 законопроекта 1 привести в соответствие  ФЗ «Об организации страхового дела в Российской Федерации» т.е.  перевести в разряд добровольного страхования,

ст. 22 Исключить, как противоречащую действующему,  до вступления в силу законопроекта,  другому законодательному акту.

	П. 2 п.п.1 статьи 20 законопроекта 1. Из законопроекта не усматривается, 
какое профессиональное образование для эксперта имеется 
в виду.  
Дополнительное профессиональное образование (Закон «Об образовании в Российской Федерации») рассматривается как элемент непрерывного 
образования, включающий в себя: совокупность взаимодействующих 
преемственных образовательных программ и государственных образовательных стандартов. Т.к.  указанные стандарты отсутствуют, то образовательный 
процесс не относится к дополнительному профессиональному 
образованию.

Требование по дополнительному профессиональному образованию 
в объеме 72 часовой программе избыточно.

Предлагаемая редакция: «наличие высшего профессионального 
образования с последующим повышением квалификации по программе, 
установленной федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в сфере труда, в объеме 72 часов, включающей 
изучение вопросов оценки условий труда.

п. 2 п.п.2 статьи 20 законопроекта 1. Требование наличия опыта 
практической работы в области оценки условий труда не менее трех лет 
полагаем изложенным некорректно, т.к. осуществление специальной оценки 
условий труда предполагается с момента вступления в законную силу 
Приказа Минтруда России, утверждающего «Методику проведения 
специальной оценки условий труда» (но в любом 


случае не ранее 1 января 2014 года), это значит, что трехлетний стаж по специальной оценке может возникнуть  не раньше 1 января 2017 года. 

Требуется перечислить какая именно практическая работа в области оценки условий труда (сотрудники аттестующих организаций, эксперты государственной экспертизы условий труда и др.) будет признана.


П. 1 п.п. 2 статьи 20 законопроекта 1 проводить внеплановые проверки соблюдения требований настоящего Федерального закона в порядке,  предусмотренном Трудовым кодексом Российской Федерации, на основании обращений и заявлений граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, юридических лиц, информации от органов государственной власти (должностных лиц федеральной инспекции труда и других федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих государственный контроль (надзор), органов местного самоуправления… 

Предложение: После слов:   «(должностных лиц федеральной инспекции труда и других федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих государственный контроль (надзор)» требуется дополнить словами «органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области охраны труда», далее по тексту.

п. 1 п.п. 3 статьи 20 законопроекта 1 привлекать в установленном порядке экспертов и (или) экспертные организации к участию в проводимых мероприятиях по государственному контролю (надзору) за соблюдением требований настоящего Федерального закона

Не раскрыты понятия «эксперт» и «экспертная организация». Если предполагается использование экспертов аккредитованных организации, то возникает либо конфликт интересов, при оценке деятельности «конкурирующих» организаций, либо «цеховая» (профессиональная) солидарность. 

Предполагается целесообразным для указанной деятельности привлекать  государственных гражданских служащих органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области охраны труда, имеющих практический опыт государственной экспертизы условий труда.    

п. 1 п.п. 6 статьи 20 законопроекта 1 Ответственность экспертов в Законопроекте не определена.

Предложение: определить «зоны» ответственности экспертов и аккредитованных организаций либо исключить.

п.1 п.п. 7 статьи 20 законопроекта 1 Не определено, что является ответственностью эксперта, предусмотренной законодательством Российской Федерации

Предложение: определить «зону» ответственности экспертов.

В отношении ст. 26 законопроекта 1 рассмотрение разногласий по вопросам проведения специальной оценки условий труда

Рассмотрение разногласий должны проводиться независимым от надзора государственным органом, в обеспечении государственных гарантий  создания благоприятных условий труда, защиты прав и интересов работников, работодателей, аккредитованных организаций.

Предлагаемая редакция:

Разногласия по вопросам проведения специальной оценки условий труда, несогласия работника с результатами специальной оценки условий труда на его рабочем месте рассматриваются органом исполнительной власти, уполномоченным на проведение оценки качества специальной оценки условиям труда, решения которых могут быть обжалованы в суде.

          Замечания к положениям законопроекта 2

Статья 11 законопроекта предполагает внесение существенных изменений в действующую систему государственного управления охраной труда. Вместе с тем, практика государственного управления охраной труда на уровне субъекта РФ позволяет отметить следующее.

1. Преждевременность отмены статьи 216.1 о государственной экспертизе условий труда. Отсутствие системы обязательного страхования гражданской ответственности в обозримый период приведет к нарушению прав работников и работодателей.

В последние годы, несмотря на заявительный (не обязательный) характер государственной экспертизы условий труда, проводимой с целью оценки качества проведения аттестации рабочих мест по условиям труда, количество обращений работодателей не уменьшается, что указывает на востребованность со стороны работодателей данной государственной услуги. 

Устойчивый рост наблюдается и со стороны судебных органов (увеличивается количество Определений судов о назначении государственной экспертизы условий труда), при этом отмечено, что инициатором назначения государственной экспертизы условий труда в равных долях являются как непосредственно стороны судебного процесса, так и сами судебные органы. 

Следует установить проведение государственной экспертизы условий труда в целях оценки материалов и документов проведения специальной оценки условий труда, в т.ч. органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области охраны труда в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, или по его поручению федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда.

2. Изменения в  статью 217 ТК РФ считаем избыточными. Детализация вопросов организации Системы управления охраной труда должна осуществляться на уровне подзаконных нормативных правовых актов. 

3.  Не раскрыто понятие аттестации специалистов по охране труда. Для данной категории работников требования уже установлены, в частности, приказом Минздравсоцразвития России от 17.05.2012 № 559н. При этом, в соответствии со статьей 225 ТК РФ, все руководители и специалисты должны проходить обучение по охране труда и проверку знаний требований охраны труда. 

2) Опишите и оцените финансово-экономические последствия указанных изменений.

Отмена государственной экспертизы условий труда как независимого и компетентного арбитра в вопросах специальной оценки условий труда приведет к риску нарушения трудовых и пенсионных прав работников вследствие некачественно проведенной процедуры. При этом судебная защита работников потребует привлечения экспертов. 

Следует установить проведение государственной экспертизы условий труда в целях оценки материалов и документов проведения специальной оценки условий труда, в т.ч. органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области охраны труда в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, или по его поручению федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда.

3. Министерство социальной политики Нижегородской области сообщает.

Законопроект 1 в целом нарушает принцип системности управления охраной труда, установленный  статьями 6, 210 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ), в том числе в сфере совместных полномочий федеральных и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 

Законопроектом органы государственной власти субъектов Российской Федерации фактически исключены из системы государственного управления охраной труда в части информационного обеспечения (получения информации об условиях труда у работодателей, осуществляющих деятельность на территории субъекта Российской Федерации), осуществления государственной экспертизы качества проведения специальной оценки условий труда, а также не определена роль и место органов исполнительной власти субъектов РФ по охране труда в системе специальной оценки условий труда.

Пункт 4 статьи 10 законопроекта 1 изложен некорректно. 

Определения статьи 209 Трудового кодекса РФ:

Вредный производственный фактор - производственный фактор, воздействие которого на работника может привести к его заболеванию.

Опасный производственный фактор - производственный фактор, воздействие которого на работника может привести к его травме.

Очевидно, что на любом рабочем месте всегда имеются вредные и (или) опасные факторы. В качестве примера можно привести классификацию факторов по ГОСТ ССБТ 12.0.003. Следует наделить комиссию правом не учитывать определенные факторы в качестве профессиональных рисков с учетом принимаемого комиссией незначительности и (или) низкой вероятности их вредного воздействия (риск в техносфере - сочетание вероятности и последствий наступления неблагоприятных событий). При отсутствии такой новеллы дальнейшие вопросы декларирования могут исходить из неверных предпосылок. 

В частях 7 и 8 статьи 12 законопроекта 1  следует регламентировать использование производственного контроля в специальной оценке условий труда (требования к испытательным лабораториям работодателя, обеспечение достоверности результатов)

Часть 3 статьи 13 законопроекта 1 устанавливает избыточные требования к испытательной лаборатории по части факторов, а именно «радиационные факторы» по позициям 13), 14), 15) и должна быть переработана.

В принятом гигиеническом нормировании факторов производственной среды (пункт 3.4 Приложения 14 Руководства 2.2.2006-05) для расчета максимальной предельной дозы применяется два параметра, которые необходимо измерить: МЭД (МАЭД) в мкЗв/ч, и объемная активность радиоактивных аэрозолей в Бк/куб.м. Таким образом,  измерение плотности потока альфа и бета излучения (п.14 и п. 15 части 3 статьи 13 законопроекта) для оценки МПД не используется и является избыточным для целей оценки условий труда.

В части, касающейся измерения и оценки прочих излучений (п.13 части 3 статьи 13 законопроекта 1) сообщаем следующее.

Проведение радиационных измерений регламентируется рядом специфических документов, требующих постоянного повышения квалификации и активного практического применения.  В соответствии с СанПин 2.6.1.2523-09 «Нормы радиационной безопасности (НРБ-99/2009)» основными контролируемыми параметрами являются:

- годовая эффективная и эквивалентная дозы 

- поступление радионуклидов в организм и их содержание в организме для оценки годового поступления;

- объемная или удельная активность радионуклидов в воздухе, воде, пищевых продуктах, строительных материалах и др.;

- радиоактивное загрязнение кожных покровов, одежды, обуви, рабочих поверхностей;

- доза и мощность дозы внешнего облучения;

- плотность потока частиц и фотонов.

Оценка радиационного фактора должна соответствовать общим требованиям к радиационному контролю, установленному СП 2.6.1.2612-10 «Основные санитарные правила обеспечения радиационной безопасности (ОСПОРБ-99/2010)»
Выбор измерений параметров радиационного фактора определяется на основании требований норм радиационной безопасности к контролируемым параметрам каждого радиационного объекта и  контрольных уровней облучения персонала. Контроль и учет индивидуальных доз облучения осуществляются в рамках единой государственной системы контроля и учета индивидуальных доз облучения (ЕСКИД). Измерения указанных в статье законопроекта параметров радиационного фактора вносит противоречия в существующий порядок контроля для всех контролируемых параметров, установленный  в области радиационной безопасности. Прямые измерения уровней излучений в текущий момент не являются показателем опасности. Класс опасности, например, помещения определяется проектом. Обслуживаемые и необслуживаемые помещения (места постоянного и временного пребывания персонала) классифицируются, исходя из потенциальной опасности излучения в данных помещениях, которые невозможно измерить при текущем замере, будь то нормальная эксплуатации или аварийный режим. Переклассификация помещения с учётом специальной оценки условий труда  в разрез с проектом и с переустановкой компенсаций сотрудникам заводит ситуацию в тупик. На измерения также  необходимо вызывать организацию непосредственно в момент аварии, чтобы она убедилась в необходимости льгот. Однако, организация, занимающиеся специальной оценкой не имеют права работать в аварийных ситуациях радиационного характера, так как это не предусмотрено методикой и вызывает опасность для персонала лаборатории (статья 6 законопроекта).

Считаем, что перечень обязательных факторов измерений должен составляться по принципу частоты востребованности. Факторы, которые заказчик услуги не заявляет или заявляет крайне редко должны быть исключены из списка обязательных. Исходя из практики государственной экспертизы условий труда, необходимость оценки и использования оценки факторов радиационной безопасности возникает в исключительных случаях (единственное заключение по определению суда в отношении Российского федерального ядерного центра в г.Саров Нижегородской области  из более чем 400 заключений за 2010 – 2013 годы).

В связи с этим при специальной оценке условий труда следует установить обязательность использования измерений специализированных лабораторий радиационного контроля (в том числе -  работодателя), аккредитованных в соответствующей системе (Постановление Госстандарта РФ от 17.04.2001 № 177-ст) на тех объектах, где имеется радиационная опасность.

В части 5 статьи 14 законопроекта 1 следует установить тождественность опасных условий труда (класс 4) с классом, определяемом как «травмоопасный» (в соответствии с методикой) в целях преемственности подходов специальной оценки условий труда по отношению к аттестации рабочих мест по условиям труда.

С учётом опыта проведения аттестации рабочих мест по условиям труда считаем, что результаты специальной оценки условий труда должны рассматриваться и оформляться только комиссией в целях исключения конфликта интересов, влияния неравноценности компетентности специалистов работодателя экспертов специальной оценки условий труда.

Часть 1 статьи 17 законопроекта 1 дополнить позицией – «… при получении заключения государственной экспертизы условий труда о несоответствии материалов и документов проведения специальной оценки условий труда государственным нормативным требованиям охраны труда»

Подпункт 5) части 2 статьи 19 законопроекта 1 следует изложить с учётом возможности использования при специальной оценке условий труда результатов измерений других аккредитованных испытательных лабораторий. Ежегодный объём работ по субподряду в финансовом выражении  не может превышать 25 процентов.

Основание – раздел 13 ГОСТ Р 51000.4-2011 «Общие требования к аккредитации испытательных лабораторий», учитываемый Росаккредитацией при аккредитации испытательных лабораторий, сложившаяся международная и российская практика взаимодействия и кооперации испытательных лабораторий.

Требование о наличии возможности у испытательной лаборатории измерения полного набора вредных и опасных факторов приведет к негативным последствиям:

- проведения измерений по ряду редко встречающихся факторов (лазерное излучение, биологический фактор и др.) лицами, не имеющими достаточной практики, в результате чего качество специальной оценки условий труда будет зависеть лишь от случайного сочетания факторов места, условий и человека;

- высокими и трудноамортизируемыми затратами на приобретение и содержание приборной базы с учетом всех редкоиспользуемых приборов;

- с учетом того, что подавляющее большинство испытательных лабораторий находятся в составе организаций малого бизнеса, уровень вышеуказанных затрат не позволит им сохранить минимальную рентабельность, что повлечет к закрытию организации и негативно отразится на их сотрудников, а также вызовет увеличение монополизации рынка в конкретном регионе;

- переложением необоснованных затрат испытательных лабораторий в общую цену специальной оценки условий труда каждого рабочего места, что вызовет рост стоимости процедуры для заказчика - работодателя, оценочно, на 40-50%.

Статью 23 законопроекта 1 дополнить частью 2:

«2. Государственная экспертиза условий труда в целях оценки материалов и документов проведения специальной оценки условий труда государственным нормативным требованиям охраны труда осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.»

Законопроект в целом недостаточно проработан как в юридических, так и технических (устанавливающих процедуры специальной оценки условий труда) аспектах. При подготовке законопроекта по многим статьям не учтены:

- требования ТК РФ, регулирующие участие органов исполнительной власти субъектов РФ в государственном управлении охраной труда; 

- опыт проведения аттестации рабочих мест по условиям труда, накопленные проблемы в обеспечении порядка и качества её проведения;

 - мнения профессионального сообщества  специалистов и экспертов в сфере охраны труда, что, в частности, выражается в установлении заведомо невыполнимых требований к оснащению испытательных лабораторий.

Статья 11 законопроекта 1 предполагает внесение существенных изменений в действующую систему государственного управления охраной труда. Вместе с тем, практика государственного управления охраной труда на уровне субъекта РФ позволяет внести нижеследующие замечания.

1. Недопустимость отмены статьи 216.1 о государственной экспертизы условий труда. Следует установить проведение государственной экспертизы условий труда в целях оценки материалов и документов проведения специальной оценки условий труда, в т.ч. органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области охраны труда в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

2. Изменения в  статью 217 ТК РФ считаем избыточными. Детализация вопросов организации Системы управления охраной труда должна осуществляться на уровне подзаконных нормативных правовых актов. 

3.  Не раскрыто понятие аттестации специалистов по охране труда. Для данной категории работников требования уже установлены, в частности, приказом Минздравсоцразвития России от 17.05.2012 № 559н. При этом, в соответствии со статьей 225ТК РФ, все руководители и специалисты должны проходить обучение по охране труда и проверку знаний требований охраны труда. 

3. ОАО «СИБИРСКАЯ УГОЛЬНАЯ ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ КОМПАНИЯ» и ОАО «МХК ЕвроХим» сообщают следующее.
«Считаем определение «Нормативы условий труда» (абзац 3 статьи 3 законопроекта 1) не корректным. Принятие его в действующей редакции может привести к необоснованному росту нагрузки на бизнес.

Нормативы условий труда (абзац 3 статьи 3 законопроекта) определяются в законопроекте как предельные значения показателей факторов производственной среды и трудового процесса, воздействие которых на организм работника при ежедневной (кроме выходных дней) работе в течение 8 часов, но не более 40 часов в неделю. Формально такая норма может стать основанием считать вредными и опасными условиями труда работу в сменах продолжительность смены более 8 часов или более 40 часов в неделю (например, при сменном режиме, суммированном учете рабочего времени) - не зависимо от того, насколько реально вредно воздействие на организм таких условий труда. 

В этой связи представляется целесообразным сформулировать абзац 3 статьи 3 в следующей редакции:

«1) нормативы условий труда - утверждаемые уполномоченным федеральным органом  исполнительной власти предельные значения показателей факторов производственной среды и трудового процесса, воздействие которых на организм работника при ежедневной (кроме выходных дней) работе, в течение всего рабочего стажа (при соблюдении годовой нормы рабочего времени) не вызывает заболеваний или отклонений в состоянии здоровья работника, выявляемых с использованием современных методов диагностики.»

Предлагаем изменить редакцию определения понятия абзаца 4 статьи 2 законопроекта 1:

«3) класс условий труда – оценка соответствия фактических значений показателей факторов производственной среды и трудового процесса гигиеническим нормативам условий труда, определяемая в ходе проведения специальной оценки условий труда»;

Полагаем установленную статьей 7 законопроекта 1 периодичность проведения обязательной оценки условий труда избыточной. Вместо пятилетней периодичности специальной оценки предлагается установить 10 летнюю.

Из перечня факторов производственной среды и производственного процесса (статья 13 законопроекта 1) необходимо исключить фактор освещенности, как противоречащий  стандартам оценки рабочих мест в странах ОЭСР и ЕС.

Для этого внести в текст законопроекта следующие изменения:

1. Из подпункта 1 пункта 1 статьи 13 исключить слова «световая среда (искусственное освещение (освещенность рабочей поверхности))»

2. Из пункта 2 статьи 13 законопроекта 1 исключить подпункты 11 и 20.

Подпункт 6 статьи 14 законопроекта 1 устанавливает, что использование сертифицированных средств индивидуальной защиты (СИЗ) позволяет снизить класс вредности только на одну ступень, но не ниже класса 3.1. Фактически эта норма дублирует положения Руководства  Роспотребнадзора Р 2.2., которое устанавливало, что использование СИЗ позволяет понизить класс вредности условий труда на одну ступень. При этом данная норма не стимулирует работодателя применять самые современные средства индивидуальной защиты (ведь от их эффективности уровень снижения класса вредности не зависит). Одновременно необходимо обратить внимание на то, что в п.3 статьи 14 законопроекта 1, где дается определение допустимых условий труда предусматривается, что допустимые условия труда признаются в случае когда воздействие на организм работника факторов производственной среды и трудового процесса находится в пределах нормативных значений условий труда, а функциональные изменения в организме, которые могут возникнуть в процессе работы у работника должны полностью  восстановиться во время регламентированного отдыха или к началу следующей рабочей смены. В этой связи использование средств индивидуальной защиты (далее – СИЗ), обеспечивающих снижения уровня воздействия вредных факторов на организм работника до нормативного уровня, в случае если возникающие Функциональные изменения в организме работника в связи с использованием СИЗ восстанавливаются к начала следующей смены, позволяет исходя из указанной пункта статьи 14 относить условия труда работника к допустимым. Соответственно возникает коллизия норм, что недопустимо для федерального закона. В этой связи, представляется целесообразным внести изменения в формулировку п.6 статьи 14 законопроекта 1, предусмотрев, что:

a.
 в случае использования сертифицированных СИЗ класс условий труда устанавливается исходя из Фактического воздействия на организм работника вредных факторов трудового процесса и  производственной среды, а также с учетом возможности восстановления к началу следующей смены функциональных изменений в организме работника, в случае их возникновения в связи с использованием СИЗ.

b.
в случае использования не сертифицированных СИЗ, класс вредности условий труда может быть понижен на 1 подкласс, но не ниже 3.1.
В соответствии с п.12 ст.12 «работодатель в течение пяти рабочих дней со дня принятия решения, указанного в части 9 настоящей статьи, направляет в государственную инспекцию труда по месту своего нахождения копию протокола комиссии, содержащего указанное в части 9 настоящей статьи решение».

При этом статьей 18 на будущее закладывается другой механизм и сроки уведомления государственной инспекции по условиям труда о результатах специально оценки условий труда.

С целью обеспечения преемственности уведомительных процедур перевода результатов в информационное пространство, предусмотренного статьей 18 (как по технологии, так и по срокам), предлагается пункт 12, статьи 12 сформулировать следующим образом:

До вступления в действие статьи 18 настоящего Федерального закона, работодатель в течение десяти рабочих дней со дня принятия решения, указанного в части 9 настоящей статьи, направляет в государственную инспекцию труда по месту своего нахождения копию протокола комиссии, содержащего указанное в части 9 настоящей статьи решение. Действие пункта 12, статьи 12 утрачивает свою силу после вступления в силу статьи 18 настоящего Федерального закона.

При условии возможности использования в качестве результатов исследований и измерений вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса результатов исследований и измерений, полученных в ходе аттестации рабочих мест по условиям труда, проведенной в соответствии с "Порядком проведения аттестации рабочих мест по условиям труда", утвержденным Приказом Минзравсоцразвития РФ от 26.04.2011 №342н, существенных финансово-экономических последствий не возникнет. 

В противном случае, при проведении специальной оценки условий труда потребуются повторные исследования на всех рабочих местах где уже проводились таковые в ходе аттестации рабочих мест, что приведет к неоправданным издержкам.

В соответствие с мировой практикой (стандарты оценки рабочих мест в странах ОЭСР и ЕС) - предлагается из перечня факторов производственной среды и производственного процесса исключить фактор освещенности. 

Вступление в силу положений статьи 18 с 1 января 2016 года является необоснованно завышенным. Представляется целесообразным, чтобы все нормы закона вступали в силу с 1 января 2014 года.

Замечания к законопроекту 2.
1. Статьи 8 и 12 законопроекта 2 предусматривают введение дифференцированных ставок взносов с ФОТ в зависимости от условий труда путем внесения изменений в п.4 указанных статей. При этом не отменяются пункты 1 указанных статей. В этой связи предлагаемые дифференцированные взносы с ФОТ будут взиматься дополнительно к дополнительным взносам установленным в настоящее время. 

2. Минтруд предлагая в статьях 8 и 11 законопроекта 2 в общем то разумную конструкцию привязки взносов к классам условий труда, вместе с тем предлагает в 2015 и 2016 годах провести увеличение размера взносов по сравнению с уровнями заложенными в концепцию пенсионной реформы и установленными в качестве предельных уравнений в 2012 в рамках внесения изменений в пенсионное законодательство. Такой подход резко увеличивает фискальную нагрузку на бизнес, что может привести к тяжелому финансовому состоянию многих промышленных предприятий. В этой связи представляется целесообразным исключить из законопроекта рост тарифов, закладываемый на 2015 и 2016 года, зафиксировав его на уровне дифференцированных тарифов 2014 года. Такое решение, не только позволит решить проблему соответствия предлагаемых Минтрудом решений решениям Президента Российской Федерации и Председателя Правительства Российской Федерации, но и обеспечить уровень поступлений средств в ПФР в строгом соответствии с бюджетными проектировками 2014 – 2015 годов.

В случае внесения изменений, предусматривающих введение дифференцированных ставок взносов с ФОТ в зависимости от условий труда, в 2014 году дополнительные взносы с ФОТ «вредников» составят против установленных в настоящее время уровней 4% по списку 2 и 6% по списку 1 – 8% - 16% соответственно. Такой подход противоречит решениям Президента Российской Федерации и Председателя Правительства Российской Федерации о недопущении дальнейшего увеличения фискальной нагрузки на бизнес. Видится важным -  предусмотреть в статьях 8 и 12, что п.1) статьи 33.2 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 167-ФЗ и п.1) статьи 58.3 Федерального закона от 24 июля 2009 года № 212-ФЗ соответственно утрачивают силу, при этом нужно изменить нумерацию пунктов и в самом законопроекте.

4. ООО «МРЦОТ» сообщает следующее.

«Подпункты 13-15 сттьи 13 законопроекта 1 являются избыточными и подлежащим исключению, т.к. в гигиеническом нормировании факторов производственной среды (п.3.4 Приложения 14  Р 2.2.2006 «Руководство по гигиенической оценке факторов рабочей среды и трудового» для расчета МПД применяется два параметра: МЭД (МАЭД) в мкЗв/ч, и объемная активность радиоактивных аэрозолей в Бк/куб.м.

Таким образом, измерение плотности потока альфа и бета излучения (п.14 и п. 15) для оценки МПД не используется. Классы условий труда и степени вредности определяются в зависимости от мощности потенциальной дозы, определенной методами индивидуального дозиметрического контроля реальной годовой дозы облучения.

При оценке условий труда ИЛ производится только расчет значения максимальной потенциальной эффективности и/или эквивалентной дозы по данным непрерывного дозиметрического контроля, который в соответствии с законом РФ «О радиационной безопасности населения» № 3-ФЗ от 09.01.96 г. проводится работодателем.

Область аккредитации должна определяться Заявителем. ИЛ Заявителя на право осуществления специальной оценки условий труда имеет право проводить инструментальные замеры в рамках своей области аккредитации.

Из практики работы АО рабочие места, требующие измерения ионизирующего излучения встречаются крайне редко. Работодатель-заказчик специальной оценки условий труда вправе привлекать ту испытательную лабораторию, в области аккредитации которой будут значиться ИИ в полном объеме.

Дополнительно обращаем внимание, что требование обязательности измерений ионизирующего излучения не только не обоснованно, но и влечет дополнительные расходы организаций- претендующих на   право оказания услуг СОУТ, будут нести финансовую нагрузку: 

каждая в отдельности разово - 530 тысяч рублей, ежегодно - 50-80 тыс. руб., 1 раз в три года - 50 тысяч рублей;

Все претенденты (численность потенциальных участников - согласно реестра Минтруда) -449 млн. 440 тысяч рублей на приобретение оборудования, разово, от 42 млн. 400тысяч до 67 млн. 840 тысяч рублей ежегодно на поверки оборудования и 42 млн. 400 тысяч рублей на обучение сотрудников 1 раз в три года.

Считаем, что перечень обязательных факторов измерений должен составляться по принципу частоты востребованности. Факторы, которые заказчик услуги не заявляет или заявляет крайне редко должны быть исключены из списка обязательных. Измерения по п.п. 13-15 статьи 13 законопроекта 1 нужно исключить, т.к. они неприменимы в специальной оценке условий труда.

Статьей 19 законопроекта 1 определены Требования к организациям 

1) уставные документы организации должны содержать указание на осуществление организацией в качестве основного вида деятельности специальной оценки условий труда

Специальная оценка может быть одним из видов деятельности организации.

Замечания по квалификации экспертов.

Эксперт должен владеть разносторонними знаниями. Так как для подтверждения квалификации эксперта требуется дополнительное профессиональное образование, трехлетний стаж практической работы в специальной оценке условий труда, высшее профессиональное образование может быть разным. Обязательных медицинских знаний, изложенных в подпункте 3 пункта 2 статьи 19, не требуется. Требования к квалификации одного из экспертов в части необходимости профильного образования по одной из следующих специальностей: врач по санитарно-гигиеническим лабораторным исследованиям, врач по общей гигиене, врач по гигиене труда, врач по коммунальной гигиене, врач по радиационной гигиене, - избыточны.

В настоящее время в масштабах всей страны ощущается нехватка профильных врачей, указанных пп. 3 ст. 19 законопроекта 1. Требование к организациям, претендующим проводить специальную оценку условий труда, иметь в штате данного специалиста изначально невыполнимо и необоснованно.

5. Министерство труда и занятости Волгоградской области сообщает.

Законопроект «О специальной оценке условий труда» во многом дублирует положения приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ 
от 26 апреля 2011 г. № 342н «Об утверждении Порядка проведения аттестации рабочих мест по условиям труда" и Руководство Р 2.2.2006-05 "Руководство по гигиенической оценке факторов рабочей среды и трудового процесса. Критерии и классификация условий труда», утвержденное Главным государственным санитарным врачом РФ 29 июля 2005 г.

Например, данным законопроектом предусматривается использование результатов специальной оценки условий труда во всех процедурах в сфере охраны труда, которые обязательны для реализации всеми работодателями, и предполагают привязку к реальным условиям труда на рабочих местах, в том числе:

- предоставление работникам компенсаций за работу во вредных и (или) опасных условиях труда;

- подготовку перечня должностей (профессий) работников, подлежащих направлению на медицинские осмотры;

- расчет скидок (надбавок) к страховым тарифам в системе обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний;

- оценку уровня профессиональных рисков.

В приказе Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 26 апреля 2011 г. № 342н "Об утверждении Порядка проведения аттестации рабочих мест по условиям труда" эти же цели отражены как цели аттестации рабочих мест по условиям труда.

Названное выше Руководство применяют с целью:

- контроля состояния условий труда работника на соответствие действующим санитарным правилам и нормам, гигиеническим нормативам и получения санитарно-эпидемиологического заключения;

- установления приоритетности проведения профилактических мероприятий и оценки их эффективности;

- создания банка данных по условиям труда на уровне организации, отрасли и др.;

- аттестации рабочих мест по условиям труда и сертификации работ по охране труда в организации;

- составления санитарно-гигиенической характеристики условий труда работника;

- анализа связи изменений состояния здоровья работника с условиями его труда (при проведении периодических медицинских осмотров, специального обследования для уточнения диагноза);

В п.1.3. Руководства указано: «Применение настоящего руководства для оценки профессионального риска следует рассматривать в качестве его первого этапа».

Терминологические изменения, обусловленные введением специальной оценки условий труда, вводятся в 4 федеральных закона, при этом замена термина «аттестация рабочих мест по условиям труда» на термин "специальная оценка условий труда" приведет к изменениям подзаконных документов, что создает проблему дополнительных бюджетных расходов на их разработку.

Принятие законопроекта «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О специальной оценке условий труда» обеспечивает законодательную реализацию предусмотренного Стратегией долгосрочного развития пенсионной системы Российской Федерации, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 25 декабря 2012 г. № 2524-р, поэтапного совершенствования института досрочных пенсий, в том числе путем формирования на основе специальной оценки условий труда механизма экономического стимулирования работодателя к улучшению условий труда на рабочих местах в целях оптимизации своих дальнейших издержек по предоставлению гарантий и компенсаций и по уплате страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации по дополнительным тарифам. 

Кроме того, предусмотренный законопроектом дифференцированный дополнительный тариф страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации в зависимости от класса условий труда позволит, с одной стороны, максимально объективно решать вопрос о необходимости компенсации вредных (опасных) условий труда конкретному работнику на конкретном рабочем месте, и, с другой стороны, дополнительно экономически стимулировать работодателей вкладывать средства в улучшение условий труда и в охрану труда, в том числе с целью освобождения от уплаты дополнительного тарифа страховых взносов в Пенсионный Фонд Российской Федерации по результатам специальной оценки условий труда.
В тоже время проектом федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О специальной оценке условий труда" в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях вносится пакет законодательных инициатив, не связанных с законопроектом «О специальной оценке условий труда».

Так, новая редакция статьи 143 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривает увеличение размера штрафных санкций за нарушение требований охраны труда, если это повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, а также ужесточение ответственности (до пяти лет лишения свободы) за нарушение требований охраны труда, если это повлекло по неосторожности гибель двух и более лиц. 

Отдельные изменения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривают выделение наиболее опасных для жизни и здоровья работников нарушений законодательства об охране труда из предусмотренных в статье 5.27 нарушений трудового законодательства в отдельную статью 5.27.1, состоящую из семи частей и предусматривающую отдельные составы правонарушений в области охраны труда.

Реализация указанных поправок будет стимулировать должностных и юридических лиц строго соблюдать требования охраны труда, что, в свою очередь, будет способствовать снижению уровня производственного травматизма и профессиональной заболеваемости, улучшению условий труда работников, однако данные поправки не связаны с законопроектом «О специальной оценке условий труда».

На основании изложенного, Министерство труда и занятости населения Волгоградской области считает проект федерального закона «О специальной оценке условий труда» и проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О специальной оценке условий труда» требующими доработки в части:

- устранения противоречий с решениями Правительства Российской Федерации по развитию государственной экспертизы условий труда; 

- решения проблемы унификация терминологии без увеличения бюджетных расходов на разработку подзаконных документов;

- исключения из проекта федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О специальной оценке условий труда" тех изменений положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которые не связаны с Федеральным законом "О специальной оценке условий труда».

6. ООО «Юргинский машзавод» сообщает следующее 

«Полагаем необходимым в статью 3 законопроекта 1 внести следующие изменения.
1) В ст.3 в п.1 добавить слово «гигиенические».

2) В п.4 добавить и «коллективной защиты».

Считаем целесообразным п.4 статьи 10 законопроекта 1 изложить в следующей редакции: «в случае, если на рабочем месте в результате проводимого в течении года производственного контроля (до проведения специальной оценки) исследуемые вредные и (или) опасные факторы производственной среды и трудового процесса не превышают гигиенические нормативы, то условия труда на таком рабочем месте признаются комиссией допустимыми, исследования и измерения факторов производственной среды и трудового процесса не проводятся».
В п.5 статьи 10 законопроекта 1  после слов «трудового процесса» добавить «превышающие гигиенические нормативы».

В силу того, что работодатели не будут иметь возможность влиять на стоимость процедуры специальной оценки, проводимой аккредитованными организациями, страхование гражданской ответственности аккредитованные организации будут включать в оценку одного рабочего места и выгоду получат только страховые компании. При этом увеличатся затраты работодателя, а снизится ответственности аккредитованных организаций за качество специальной оценки. 

7. ОАО «Татнефть» сообщает следующее.

Специальная оценка условий труда проводится на всех местах работодателя с учетом особенностей, установленных настоящим ФЗ (в законе не установлены особенности при определении рабочих мест на которых должна проводиться специальная оценка условий труда.)
8. ООО «НИИ охраны труда в г. Иваново» сообщает следующее.

1.В п.1 статьи 1 законопроекта 1 говорится о реализации обязанностей работодателей по обеспечению безопасности работников в процессе их трудовой деятельности и о правах работников на рабочие места, соответствующие требованиям охраны труда. Однако из оценки условий труда в соответствии с данным законопроектом исключен фактор травмоопасности; ряд важнейших показателей, характеризующих безопасные условия освещения на рабочем месте; дана неполная оценка тяжести и напряженности трудового процесса; исключена оценка обеспеченности работников СИЗ. Без учета этих факторов не может быть и речи об обеспечении безопасных условий труда на рабочих местах.

2.В п. 2 статьи 1 законопроекта 1 говорится о приведенном в законопроекте порядке проведения специальной оценки условий труда. Однако при описании порядка в законопроекте сделано более 10 ссылок на подзаконные акты, необходимые для осуществления этого порядка, которые еще не разработаны, поэтому абсолютно неясно, каков же все-таки будет этот порядок. 

Приводимые в статье 3 законопроекта 1 понятия и определения недостаточны, и в основном некорректны.

1. Критерии оценки условий труда – это показатели, характеризующие степень отклонений параметров факторов рабочей среды и трудового процесса от действующих гигиенических нормативов (а не степень отклонения значений факторов, как сказано в законопроекте), это существенное различие!

2. Класс условий труда – это условно принятая оценка условий труда на основании степени отклонения …, а не степень отклонения…, как указано в определении законопроекта.

3. В понятии специальной оценки условий труда в комплексе перечисленных процедур отсутствует основная – проведение измерений.

Полагаем устанавливаемый статьей 4 законопроекта 1 перечень основных прав и обязанностей работодателя  не исчерпывающим.

Отсутствует право работодателя осуществлять с привлечением соответствующих органов проверку качества проведения специальной оценки условий труда.

Вызывает вопросы обязанность работодателя по обеспечению личного участия работника в проведении специальной оценки, так как согласно законопроекту специальная оценка проводится комиссией, в состав которой работники не входят.

Отсутствует право работодателя требовать от организации, проводящей специальную оценку, документального подтверждения аккредитации испытательной лаборатории, выполняющей измерения.

Отсутствует обязанность работодателя по перечислению дополнительных стразовых тарифов в связи с вредными условиями труда, выявленными в результате проведения специальной оценки условий труда

Отсутствует право работодателя на освобождение от дополнительных страховых тарифов по результатам специальной оценки условий труда.

Отсутствует обязанность работодателя по предоставлению работникам компенсаций за вредные и (или) опасные условия труда

	Ожидаемые издержки, связанные с проведением специальной оценки условий труда обусловлены следующим:

1.  Выполняемая на сегодня процедура аттестации рабочих мест по условиям труда обходится работодателю в среднем в 300-400 руб. в год на одного работника. Специальная оценка условий труда будет значительно дороже, что связано с предусмотренными законопроектом повышенными требованиями к штату и приборному обеспечению организаций, выполняющих специальную оценку, необходимостью их расходов на страхование, увеличением объема итоговой документации, немалыми затратами на дополнительную аккредитацию, обучение и сертификацию экспертов и т.п.

2. Рассчитывать на то, что большинство рабочих мест по итогам специальной оценки по условиям труда будут отнесены к безопасным, если не будет задействована коррупция, несерьезно. 

3. Согласно законопроекту на работодателя ложится финансовое бремя по отчислению дополнительных страховых тарифов за вредные и (или) опасные условия труда на его рабочих местах. Так что о возможных выгодах при существующем положении дел с охраной труда на предприятиях вряд ли стоит говорить.


Статьей 9 законопроекта 1 определен порядок подготовки к проведению специальной оценки условий труда.

Порядок подготовки к проведению специальной оценки условий труда хуже по сравнению с такой же процедурой при проведении аттестации рабочих мест, выполняемой в соответствии с приказом Минздравсоцразвития России от 26.04.2011 г. № 342н и ранее действовавшим приказом   Минздравсоцразвития России от 31.08.2007 г. № 569 по следующим причинам:

1. В состав комиссии работодателя не включены юристы, специалисты по кадрам и зар. плате, медицинские работники и т.п.

2. Нет требования об обучении членов комиссии по вопросам специальной оценки, что не может не сказаться на качестве проведения работ.

3. Непонятно, кто такие «иные» сотрудники аккредитованной организации.

4. Не указан примерный количественный состав комиссии.

5. Не отражен вариант с крупными организациями работодателей. Если организация крупная, то создаются ли комиссии в подразделениях, если да, то необходимо прописать их функции и функции головной комиссии.

	Серьезным недостатком рассматриваемых законопроектов является неурегулированность в них перехода от аттестации рабочих  мест по условиям труда (АРМ) к специальной оценке условий труда (СОУТ), что с 01.01.2014 г. (с даты вступления в силу законопроектов) полностью заблокирует деятельность более 800 аттестующих организаций, так как с этой даты АРМ будет отменена а СОУТ не начнет выполняться в связи с тем, что для этого необходима разработка и введение около 15 подзаконных актов, на что потребуется достаточно продолжительное время. Таким образом, на неопределенное время прекратится оказание услуг по оценке условий труда на рабочих местах и, как следствие, разработка и реализация мер по улучшению условий труда в стране. При этом может произойти массовое банкротство и ликвидация аттестующих организаций.

В связи с вышеизложенным, считаем целесообразным приостановить рассмотрение законопроектов и направить их на доработку с привлечением квалифицированных специалистов.  


9. Министерство экономического развития Республики Коми сообщает следующее.

«В пункте 6. статьи 18. законопроекта 1 информация о результатах специальной оценки, внесенной в информационную систему учета, доступна только федеральным органам исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда, подведомственной ему федеральной службе и координируемым ими государственным внебюджетным фондам. 

В соответствии со статьей 216 Трудового кодекса Российской Федерации, в целях государственного управления охраной труда органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области охраны труда организуют сбор и обработку информации о состоянии условий и охраны труда у работодателей, осуществляющих деятельность на территории субъекта Российской Федерации. 

Полагаем, что для целей государственного управления охраной труда на территории субъекта Российской Федерации необходимо предусмотреть возможность доступа органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области охраны труда к информации, содержащейся в информационной системе.

Замечания к законопроекту 2.

В связи с тем, что одним из основных направлений государственной политики в области охраны труда является координация деятельности в области охраны труда предлагаю подпункт в) пункта 12) Статьи 11 законопроекта 2 изложить в следующей редакции:

«в) координируют  на территории субъекта Российской Федерации проведение специальной оценки условий труда и декларирование соответствия условий труда государственным нормативным требованиям охраны труда».

Дополнительно сообщаем, что в связи с вступившими в силу изменениями в Бюджетный кодекс Российской Федерации, необходимо будет внести соответствующие изменения в статью 216 Трудового Кодекса Российской Федерации в части понятия «целевые программы», так как данное понятие в Бюджетном кодексе заменено на «государственные программы». 

Пунктом 14) статьи 11 законопроекта 2 планируется статью 217 изложить в новой редакции. В новой редакции 217 статьи рассматриваются некоторые вопросы, связанные с оценкой профессиональных рисков работников. Вместе с тем, в соответствии со статьей 209 Трудового кодекса Российской Федерации, порядок оценки уровня профессионального риска,  положение о системе управления профессиональными рисками должны быть утверждено  федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда с учетом мнения Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений.

Предлагаем не перегружать статью 217 Трудового кодекса Российской Федерации положениями, которые будут установлены отдельными документами.

В соответствии со статьей 33.2. Федерального закона от 15.12.2001г. 
№ 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» и Статьей 58.3. Федерального закона от 24.07.2009г. №  212-ФЗ, предусмотрено, что «страхователи освобождаются от уплаты страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации по дополнительным тарифам, установленным пунктами 1 и 2 настоящей статьи, по результатам специальной оценки условий труда, проводимой в порядке, устанавливаемом отдельным федеральным законом».

Предлагаемые проектом о внесении изменений новые редакции (статья 8 и статья 12 законопроекта 2) пунктов 4 (п.4 ст. 58.3 212-ФЗ; п.4 ст. 33.2 167-ФЗ) вышеуказанных статей федеральных законов вводят дополнительные тарифы в зависимости от выявленного по результатам специальной оценки условий труда класса условий труда. Однако данными редакциями не предусмотрено освобождение страхователей от уплаты дополнительных страховых взносов  в пользу застрахованных лиц, занятых на соответствующих видах работ 
(Список № 1, № 2 и малые списки) по результатам специальной оценки условий труда.

Предлагаем предусмотреть условия, при которых страхователи будут освобождены от дополнительных тарифов страхового взноса в пользу застрахованных лиц, занятых на соответствующих видах работ, указанных в подпунктах 1 - 18 пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 года N 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», при обеспечении безопасных условий труда.

В пояснительной записке к Проекту о внесении изменений отсутствуют обоснования о замене уже существующего и действующего почти 15 лет порядка аттестации рабочих мест по условиям труда на специальную оценку условий труда. 

Учитывая, что сам проект Федерального закона «О специальной оценке условий труда» состоит практически из норм и процедур действующего приказа Минздравсоцразвития России от 26 апреля 2011 года № 342н, то вопрос о замене процедуры аттестации рабочих мест по условиям труда на специальную оценку условий труда остается открытым.

10. Ассоциация международных автомобильных перевозчиков сообщает следующее.

«Совершенно нечетко определен предмет законопроекта 1. Из текста главы 1 законопроекта 1 можно только догадываться, что оценке подлежат все рабочие места. Законопроект 1 начинается с прав и обязанностей, вместо того чтобы более четко определить предмет закона. 

В законопроекте 1 необходимо четко определить: какие виды рабочих мест (или конкретно указать или по степени опасности) подлежат такой оценке, исключив из них рабочие места водителей (обоснование см. далее). В данном виде законопроект носит коррупциогенный характер.

Представляется также целесообразным ввести определение "рабочее место", что бы иметь четкое представление, что подлежит специальной оценке. 

Главой 2 определен порядок проведения оценки условий труда. Представляется более целесообразным проведение за счет государства Минтрудом России оценки типовых рабочих мест по профессиям, специальностям  и т.д. и определить заранее в зависимости от вредности и опасности какие рабочие места подлежат оценке.

На работодателя фактически возлагаются обязанности по финансированию проведения исследовательских работ (п.6 статья 10). При этом судя по тексту законопроекта 1 независимо от количества однотипных предприятий с одинаковыми (типовыми) рабочими местами - на всех будут проводиться исследования и за их проведение будет взиматься плата. 

В настоящее время к рабочим местам, подлежащим аттестации по условиям труда, относятся автомобильные транспортные средства, используемые для осуществления перевозок грузов и пассажиров.

В свою очередь, автомобильные транспортные средства, используемые для осуществления перевозок грузов и пассажиров, являющиеся, по сути, рабочими местами для водителей, в соответствии с требованиями технического регламента о безопасности колесных транспортных средств, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2009 г. № 720, имеют одобрение типа, получаемое по результатам оценки соответствия типов транспортных средств требованиями российских и международных норм безопасности,  в частности Правилам ЕЭК ООН и ГОСТ.

Таким образом, в процессе оценки соответствия транспортных средств органами по сертификации уже проводятся испытания и измерения гигиенических нормативов, предусмотренных при осуществлении аттестации рабочего места водителя.

Тяжесть и напряженность трудового процесса при осуществлении автомобильных перевозок контролируется в соответствии в соответствии со статьей 11.23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей ответственность за нарушение лицом, управляющим транспортным средством для перевозки грузов и (или) пассажиров, режима труда и отдыха. При этом требования к режиму труда и отдыха при осуществлении автомобильных перевозок содержатся в международных договорах и нормативно-правовых актах Российской Федерации. 

11. ООО «ИАЦ «СВОТ» сообщает следующее.

Рассматриваемый законопроект не достигает поставленной его положениями целей.

Действующим пенсионным законодательством с учетом изменений в соответствии с Федеральным законом № 243-ФЗ от 03.12.12 предусматривается специальная оценка условий труда (СОУТ) как механизм обоснования возможности освобождения страхователей (работодателей) от дополнительных тарифов страховых взносов за работников, имеющих право на досрочное пенсионное обеспечение по спискам №1 и №2. 

Однако, в соответствии со вторым из рассматриваемых проектов, необходимость  в  СОУТ  в  виде  указанного  механизма,  отпадает, а  освобождение  от  указанных  дополнительных  тарифов  будет  осуществляться  в  зависимости  от  участия  работодателей  в  схемах  негосударственного  пенсионного  страхования.  

Этим  же  законопроектом  предлагается  введение  в  дополнение   к  установленным  ФЗ №243  очередных  дополнительных  тарифов  страховых  взносов  уже  за  всех  работников, размер  которых  будет  зависеть  от  результатов  оценки  их  условий  труда, полученных  в  рамках  проведения  СОУТ.

Уклонение Концепции и текста законопроекта «О специальной оценке условий труда»  от целей, обозначенных поручением Президента РФ от 26.12.12 о разработке проекта  федерального закона,  регулирующего «порядок проведения специальной оценки рабочих мест на предмет их соответствия требованиям пенсионного законодательства Российской Федерации».

В пояснительной записке к Законопроекту о СОУТ отсутствуют обоснования о замене уже существующего и действующего почти 15 лет порядка аттестации рабочих мест по условиям труда на специальную оценку условий труда. 

Учитывая, что сам проект Федерального закона «О специальной оценке условий труда» состоит практически из норм и процедур действующего приказа Минздравсоцразвития России от 26 апреля 2011 года № 342н, то вопрос о замене процедуры аттестации рабочих мест по условиям труда на специальную оценку условий труда остается открытым.

Как следует  из  законопроекта  «О СОУТ»  -  это  аналог   аттестации  рабочих  мест  (АРМ), который  заменяет  АРМ  и  разработка  которого, что  было  бы  логичным, должна  быть  направлена  на  совершенствование  с  учетом  накопившегося  опыта  процедуры  АРМ,  на  устранение  выявленных  практикой  ее  проведения  недостатков.  Однако в  сегодняшнем  виде  СОУТ – это  в  значительной  степени  ухудшенный  вариант  АРМ.


Статья 13 законопроекта устанавливает перечень факторов производственной среды и трудового процесса, исследование и измерения которых должна осуществлять испытательная лаборатория (центр).

Часть 3 ст. 13 законопроекта противоречит частям 1 и 2 ст. 13 законопроекта, в части касающейся отсутствия в части 3. ст.13 ряда факторов производственной среды и трудового процесса, указанных в пп. 1, 2, 3 части 1 и пп. 1,2 части 2 ст. 13, и наличия в части 3 ст.13 факторов производственной среды и трудового процесса, которые отсутствуют в пп. 1, 2, 3 части 1 и пп. 1,2 части 2 ст.13,  а также имеющие различные названия.

Часть 1. ст. 10 законопроекта определяет, что идентификация вредности (опасности) является сопоставлением выявленных на рабочем месте факторов производственной среды и трудового процесса с факторами производственной среды и трудового процесса, предусмотренными Классификатором вредных и опасных факторов.

Часть 2. ст. 10 законопроекта определяет, что при осуществлении идентификации вредности (опасности) должны учитываться все возможные вредные и опасные факторы производственной среды и трудового процесса, в том числе с учетом характеристик технологического процесса и т.д по тексту.

Часть 7 ст. 3 законопроекта определяет, что испытательная лаборатория (центр) является структурным подразделением организации, проводящей специальную оценку условий труда, осуществляющее исследование и измерения факторов производственной среды и трудового процесса.

Пп. 5 части 2 Ст. 19 законопроекта определено, что испытательная лаборатория организации, изъявившей желание осуществлять деятельность в области специальной оценки условий труда, должна быть способна осуществить исследования и измерения вредных и (или) опасных факторов производственной среды  и трудового процесса, указанных в части 3 статьи 13.

Пп. 1,2,3  части 1 и пп. 1,2 части 2 ст. 13 содержит такие факторы производственной среды и трудового процесса, которые могут быть выявлены на рабочем месте, но отсутствуют в обязательном перечне, указанных в части 3 статьи 13. А именно: аэрозоли преимущественно фиброгенного действия; гипогеомагнитное поле, искусственное освещение; биологические факторы; показатели сенсорной нагрузки на центральную нервную систему и органы чувств работника.

Пп. 1,2,3  части 1 и пп. 1,2 части 2 ст. 13 не содержит такие факторы производственной среды и трудового процесса, которые могут быть выявлены на рабочем месте, но присутствуют в обязательном перечне, указанных в части 3 статьи 13. А именно: пп. 13, 14, 15, 21, 23, 24, 25.

Ряд факторов производственной среды и трудового процесса, указанных в пп. 1,2,3  части 1 и пп. 1,2 части 2 ст. 13 которые могут быть выявлены на рабочем месте, и присутствуют в обязательном перечне, указанных в части 3 статьи 13 имеют разные толкования.

Указанные выше нестыковки закладывают в  положения законопроекта заведомо двоякие и неоднозначные требования, которые могут отрицательно повлиять на результат специальной оценки условий труда, а также привести к произвольному невыполнению требований закона. 

Предлагаем части 1,2 ст. 13. исключить

Статья 18 нарушает законодательство Российской Федерации в части касающейся персональных данных работников. А именно часть 3. Аккредитованная организация должна собирать информации о сотрудниках организаций, которые не являются ее работниками, которая может быть использована сторонними лицами не по назначению. Применение технических, организационных и пр. механизмов для обеспечения сохранности этой информации – приведет к многотысячным затратам, что ляжет на цены стоимости СОУТ. При этом не обеспечит полной сохранности этой информации. Также к такой информации могут получить доступ граждане Иностранных государств, являющиеся учредителями аккредитованных организаций.

Также этой статьей не реализуется положения законодательства о межведомственном взаимодействие по сбору и получению информации. 

Из этой статьи непонятно, кто будет иметь доступ к информации в базе.

Законопроектами  предусматривается   закрепление  за  Минтрудом  РФ  разрешительных  функций,  которые  не  свойственны  для  федерального  органа  исполнительной  власти, осуществляющего  нормативно-правовое  регулирование  в  сфере  труда:

-  аккредитация  организаций, выполняющих  СОУТ  в дополнение  к  тому, что  в  соответствии  с  действующим  законодательством  все они должны  быть  аккредитованы  в ЕГСА  в  качестве  испытательных  лабораторий  или  центров;

-  аттестация  не  менее  5  экспертов  в  каждой  организации;

-  сертификация  экпертов  по ОТ  (хотя  прямого  отношения  к СОУТ  это  и  не  имеет).

Все  это  является  дополнительными  административными  барьерами  для  вхождения  на  рынок  по  оказанию  услуг  по ОТ, и опасно, как и  любая   разрешительная  деятельность, проявлением  коррупционных  моментов.

	
Часть 4. ст. 19 законопроекта противоречит п. 4 ст. 3  ФЗ об организации страхового дела в Российской Федерации (в ред. Федеральных законов от 31.12.1997 N 157-ФЗ, от 20.11.1999 N 204-ФЗ, от 21.03.2002 N 31-ФЗ, от 25.04.2002 N 41-ФЗ, от 08.12.2003 N 169-ФЗ, от 10.12.2003 N 172-ФЗ, от 20.07.2004 N 67-ФЗ, от 07.03.2005 N 12-ФЗ, от 18.07.2005 N 90-ФЗ, от 21.07.2005 N 104-ФЗ, от 17.05.2007 N 83-ФЗ, от 08.11.2007 N 256-ФЗ, от 29.11.2007 N 287-ФЗ, от 30.10.2009 N 243-ФЗ, от 22.04.2010 N 65-ФЗ, от 27.07.2010 N 226-ФЗ, от 29.11.2010 N 313-ФЗ, от 18.07.2011 N 236-ФЗ, от 30.11.2011 N 362-ФЗ, от 25.12.2012 N 267-ФЗ, от 28.06.2013 N 134-ФЗ, с изм., внесенными Федеральным законом от 21.06.2004 N 57-ФЗ)

Часть 4 ст. 19 законопроекта устанавливает требование к Организации, изъявившей желание осуществлять деятельность в области специальной оценки условий труда, а именно: быть застрахованной в системе обязательного страхования гражданской ответственности аккредитованных организаций.

П. 4 Ст.3 ФЗ об организации страхового дела в Российской Федерации устанавливает требования обязательному страхованию, а именно: Условия и порядок осуществления обязательного страхования определяются федеральными законами. Федеральный закон о конкретном виде обязательного страхования должен содержать положения, определяющие.

Указанный законопроект не являет федеральным законом о конкретном виде обязательного страхования, а статья 22 законопроекта не отвечает требованиям п. 4. Ст. 3 ФЗ об организации страхового дела в Российской Федерации, в части касающейся содержания определяющих положений, указанных в этой статье.

В перечне нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти, подлежащих признанию утративших силу, приостановлению, изменению или принятию в связи с принятием законопроекта отсутствует разработка отдельного ФЗ об обязательного страхования гражданской ответственности аккредитованных организаций.

Учитывая выше изложенное считаем, что часть 4. ст. 19 и ст.22 законопроекта создает заведомо невыполнимое требование для Организации, изъявившей желание осуществлять деятельность в области специальной оценки условий труда.

Предлагаем:

Часть 4. ст 19 привести в соответствие  ФЗ об организации страхового дела в Российской Федерации. перевести в разряд добровольного страхования,

Законопроект не содержит требований к функциям Эксперта при проведении работ по СОУТ. Если исключить Эксперта то конструкция проведения СОУТ не меняется. Из положений не понятно зачем он нужен, и почему именно 5 экспертов.


Страхование  гражданской  ответственности – эту  новацию  мы  рассматриваем  как  лоббирование  этой  системы  страхования  в  связи  с  тем,  что  по  нашей  информации  за  всю  более  чем  15-летнюю  практику  проведения   АРМ  не  было  ни  одного  случая  нанесения  материального  ущерба  заказчику  результатами  АРМ;

Частью 1 ст. 27 определено, что Организации, аккредитованные в порядке действовавшим до момента вступления в силу настоящего Федерального 
закона, в качестве организаций, оказывающих услуги по аттестации рабочих мест по условиям труда, вправе проводить специальную оценку условий труда до 
получения аккредитации на право проведения специальной оценки условий труда, в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, но не позднее 
31 декабря 2018 г.

Положениями законопроекта не установлено право сотрудника 
(специалиста) организаций, аккредитованных в порядке действовавшим до момента вступления в силу настоящего Федерального закона, в качестве 
организаций, оказывающих услуги по аттестации рабочих мест по условиям 
труда, выполнять работы по СОУТ, и будет ли их участие в выполнении работ по 
СОУТ соответствовать требованиям положений законопроекта и не нарушать 
их.

Положениями законопроекта не установлены требования на переходный 
период к сотрудникам (специалистам) Организаций, аккредитованных в порядке действовавшим до момента вступления в силу настоящего Федерального 
закона, в качестве организаций, оказывающей услуги по аттестации рабочих 
мест по условиям труда, выполнять работы по СОУТ до введения в действие 
порядка обязательной аттестации, установленного Правительством 
Российской федерации, и отсутствия сертификата на право выполнения работ 
по СОУТ, что определено частью 1 ст.20.

Учитывая выше изложенное считаем, что отсутствие в законопроекте 
требований к экспертам (сотрудникам, специалистам) дающее право на выполнение работ по СОУТ до реализации в полном объеме положений ст. 20 законопроекта 
создаст предпосылки для злоупотреблений органов контроля (надзора), а также может послужить основание для юридического обоснования неисполнения положений законопроекта Работодателями.

Серьезным  недостатком  рассматриваемых  законопроектов  является  неурегулированность  в  них  перехода  от  АРМ  к СОУТ.

С 01.01.2014 г. (с  даты  вступления  их  в  силу)  полностью  заблокирует  деятельность  более  800  аттестующих  организаций, т. к  с  этой  даты  АРМ  будет  отменена, а СОУТ  не  начнет  выполняться  в  связи  с  тем, что  для  этого  необходима   разработка  и  введение  около  пятнадцати  подзаконных  актов, на  что  потребуется достаточно  продолжительное  время. 

Таким образом, на неопределенное время прекратится оказание услуг по оценке условий труда на рабочих местах и, как следствие, разработка и реализация мер по улучшению условий и охраны труда в стране. При этом может произойти  массовое банкротство и ликвидация аттестующих организаций.

А также появится возможность у надзорных органов выписывать штрафы за невыполнение законодательства.

Дополнительно обращаем Ваше внимание, что Законопроект СОУТ содержит положения, устанавливающие ранее не предусмотренные законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами обязанности, 
запреты и ограничения для физических и юридических лиц в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности или способствующие их установлению, а также положения, приводящие к возникновению 
ранее не предусмотренных законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами расходов физических и юридических лиц 
в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. То есть Законопроект СОУТ относится к проекту акта, содержащему положения, имеющие высокую степень регулирующего воздействия.

В  связи  с  вышеизложенным  считаем  целесообразным  приостановить  рассмотрение  законопроектов  и  направить  их  на  доработку  с  привлечением  квалифицированных  специалистов.

12. ООО «СМ-Вест» сообщает следующее.

1. Прежде всего следует отметить неопределенность в вопросе идентификации опасностей на рабочих местах. Так, проектом акта предусматривается, что при осуществлении идентификации вредности (опасности) должны учитываться 
все возможные вредные и опасные факторы производственной среды и 
трудового процесса, в том числе с учетом характеристик технологического процесса и производственного оборудования, применяемых сырья и материалов, 
результатов ранее проводившихся измерений показателей вредных 
и опасных факторов производственной среды и трудового процесса.

Однако большинство перечисленных в Проекте факторов доступны будут 
только после проведения полноценных исследований (измерений). При этом будет 
ли фактор признан вредным или опасными - зависит от уровня концентрации 
вещества. Таким образом, уже на этапе вот идентификации, по сути, проводится специализированная оценка. Последнее также влечет необходимость найма специализированной  организации, что требует дополнительных издержек.

Кроме того, законопроект не предусматривает нормы, аналогичной 
редакции приказа об аттестации рабочих мест, исключающей проведение 
аттестации рабочих мест в отношении лиц, задействованных за 
оргтехникой. 

В целом считаем необходимость проведения специальной оценки труда 
излишним в отношении всех без исключения рабочих мест. Следовало ограничиться проведение специальной оценки в отношении рабочих мест, на которых 
заняты работники, чьи профессии включены в списки соответствующих 
работ, производств, профессий, должностей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых осуществляется досрочное назначение 
трудовой пенсии, а также  работники, которым действующими законодательными и иными нормативными правовыми актами установлены компенсации за 
работу во вредных и (или) опасных условиях труда. Там где наличие вредных 
(опасных) факторов подтверждено многочисленными исследованиями и 
статистически.

2. Законопроектом о внесении соответствующих изменений в нормативно правовые акты предусматривается (ст. 217 ТК РФ),  что занятие должностей 
специалиста по охране труда имеют лица, прошедшие аттестацию в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда. Однако в данном случае не учитывается, 
что лица имеющие специальность по охране труда, подтвержденную дипломом 
об образовании», уже ранее, в период обучения, прошли итоговую аттестацию в соответствующем образовательном учреждении. При том, что нормативные
 документы в области труда не изменялись уже значительное 
время.
3. Законопроектом о внесении соответствующих изменений в нормативно правовые акты предусматривается также предоставление в территориальный 
орган Роструда ряда сведений, которые также одновременно предоставляются и специализированной организацией. Таким образом, считаем предоставление 
указанных сведений организаций, в отношении рабочих мест которых проводилась специализированная оценка труда, сведений излишним.

	

	14. Общество с ограниченной ответственностью «Безопасность труда и жизни» сообщает.



	Статья 7. Применение результатов специальной оценки условий труда
	
	

	Результаты специальной оценки условий труда применяются в целях:
	
	

	1) разработки и реализации мероприятий по приведению условий труда в соответствие с государственными нормативными требованиями охраны труда;
	Специальная оценка условий труда  может применяться для планирования мероприятий для улучшения условий труда ограниченно: только для снижения уровня воздействия вредных  факторов производственной среды  т.к. не  предусмотрены оценка состояния оборудования, организация работ и процессов на соответствие требованиям безопасности  

Результаты могут быть использованы для разработки мероприятий, на реализацию они никак не влияют
	

	2) информирования работников об условиях труда на рабочих местах, о существующем риске повреждения здоровья, о мерах по защите от воздействия вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса и полагающихся работникам, занятым на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, компенсациях;
	Законопроектом не описан механизм установления компенсаций Информирование работника о риске повреждения здоровью невозможно в связи с отсутствием оценки риска травмирования

	

	3) обеспечения работников средствами индивидуальной защиты, а также средствами коллективной защиты;
	Регламентом специальной оценки условий труда не предусмотрена оценка правильности и эффективности применения СИЗ  
	

	7) расчета скидок (надбавок) к страховому тарифу в системе обязательного социального страхования работников от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний;
	Механизм  и принципы установления  страховых тарифов отсутствует  
	

	8) определения дополнительного тарифа для страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации;
	Механизм и принципы установления дополнительного тарифа для стразовых  взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации отсутствует
	

	11) рассмотрения вопросов и разногласий, связанных с обеспечением безопасных условий труда;
	Не реализуется, т.к  отсутствует оценка травмоопасномти
	

	12) определения объемов санитарно-бытового и медицинского обеспечения работников с учетом государственных нормативных требований охраны труда;
	Не регламентируются Законопроектом
	

	13) принятия решения об ограничении труда для отдельных категорий работников;
	Не реализуется, т.к  отсутствует оценка травмоопасномти
	

	14) обоснования планирования и финансирования мероприятий по улучшению условий и охраны труда у работодателя, в том числе за счет средств на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний;
	Обоснование планирования финансирования мероприятий по улучшению условий труда не учитывает мероприятий, связанных с риском травмирования.
	

	Статья 10. Идентификация вредности (опасности)
	
	

	6. Объем проведения исследований и измерений определяется с учетом:
	
	

	11) рассмотрения вопросов и разногласий, связанных с обеспечением безопасных условий труда;
	Механизм рассмотрения разногласий не определен


	

	12) определения объемов санитарно-бытового и медицинского обеспечения работников с учетом государственных нормативных требований охраны труда;
	Порядок определения Законопроектом не установлен
	Исключить

	Статья 13. Факторы производственной среды и трудового процесса
	
	

	3. Испытательная лаборатория (центр) должна осуществлять исследования и измерения следующих факторов производственной среды и трудового процесса:
	
	

	1) мощности амбиентного эквивалента дозы рентгеновского, гамма- и нейтронного излучений;
	
	

	2) плотности потока альфа-излучения;
	В соответствии СП 2.6.1.758-99  п. 7 установлены обязательные требования для работодателя к контролю за выполнением Норм РБ: 

7.3. Основными контролируемыми параметрами являются:

- годовая эффективная и эквивалентная дозы ;

 - поступление радионуклидов в организм и их содержание в организме для оценки годового поступления и др.

В связи с тем, что аккредитованная организация не может обеспечить требование п. 7.3 в рамках непрерывного радиационного контроля в течение года, целесообразно использовать данные оперативного радиационного контроля на рабочих местах работников, которые проводятся работодателем, что допустимо  благодаря п.8 Статьи 12 .

Кроме этого:  В гигиеническом нормировании факторов производственной среды (п.3.4 Приложения 14  Р 2.2.2006 «РУКОВОДСТВО  ПО ГИГИЕНИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ  ФАКТОРОВ РАБОЧЕЙ СРЕДЫ И ТРУДОВОГО»  для расчета МПД применяется два параметра, которые необходимо измерить: МЭД (МАЭД) в мкЗв/ч, и объемная активность радиоактивных аэрозолей в Бк/куб.м.

Таким образом,  измерение плотности потока альфа и бета излучения (п.14 и п. 15) для оценки МПД не используется и является избыточным для целей оценки условий труда.

Требование избыточное.
	Изложить в редакции:

альфа-излучения

Примечание: оценка условий труда при работе с этими источниками ионизирующего излучения осуществляется аттестованной организацией на основе систематических данных обязательного оперативного радиационного контроля на рабочих местах работников, в соответствии с п.8 Статьи 12

	3) плотности потока бета-излучения;
	В соответствии СП 2.6.1.758-99  п. 7 установлены обязательные требования для работодателя к контролю за выполнением Норм РБ: 

7.3. Основными контролируемыми параметрами являются:

- годовая эффективная и эквивалентная дозы ;

 - поступление радионуклидов в организм и их содержание в организме для оценки годового поступления и др.

В связи с тем, что аккредитованная организация не может обеспечить требование п. 7.3 в рамках непрерывного радиационного контроля в течение года, целесообразно использовать данные оперативного радиационного контроля на рабочих местах работников, которые проводятся работодателем, что допустимо  благодаря п.8 Статьи 12 .

В гигиеническом нормировании факторов производственной среды (п.3.4 Приложения 14  Р 2.2.2006 «РУКОВОДСТВО  ПО ГИГИЕНИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ  ФАКТОРОВ РАБОЧЕЙ СРЕДЫ И ТРУДОВОГО»  для расчета МПД применяется два параметра, которые необходимо измерить: МЭД (МАЭД) в мкЗв/ч, и объемная активность радиоактивных аэрозолей в Бк/куб.м.

Таким образом,  измерение плотности потока альфа и бета излучения (п.14 и п. 15) для оценки МПД не используется и является избыточным для целей оценки условий труда.

Требование избыточное.
	Изложить в редакции:

бетта-излучения

Примечание: оценка условий труда при работе с этими источниками ионизирующего излучения осуществляется аттестованной организацией на основе систематических данных обязательного оперативного радиационного контроля на рабочих местах работников, в соответствии с п.8 Статьи 12

	Статья 18. Сведения о результатах специальной оценки условий труда
	
	

	2. Объектами учета в информационной системе учета являются следующие сведения:
	
	

	3) в отношении работника:
	Нет разъяснений : 

-каким образом предоставляются данные о работниках, занятых на аналогичных рабочих местах

-каким образом учитываются данные по вновь принятым работникам в течение  5 лет.

Реализация этого требования невозможна. 
	Исключить п 3

	3. Аккредитованная организация в течение десяти рабочих дней после утверждения отчета о результатах специальной оценки условий труда передает в информационную систему учета в форме электронного документа, подписанного квалифицированной электронной подписью, сведения  по следующим объектам учета:
	
	

	в) сведения о работниках;
	Требование избыточное
	Исключить 

	8. Участники информационного взаимодействия обязаны соблюдать конфиденциальность сведений, содержащихся в информационной системе учета, обеспечивать защиту данных сведений от несанкционированного доступа в соответствии с законодательством Российской Федерации.
	Необходимо установить:

-перечень  государственных органов, имеющих право на доступ к информации;

ответственность за получение, хранение, обработку и анализ данных;

ответственность за защиту и использование данных.


	Изложить в редакции: Участники информационного взаимодействия обязаны соблюдать конфиденциальность сведений, содержащихся в информационной системе учета, обеспечивать защиту данных сведений от несанкционированного доступа в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Государственными органами, имеющими право на доступ к информации являются:_____________

Ответственность за получение, хранение, обработку и анализ данных несет ______________.

Ответственность за защиту и использование данных несет_________.

	Статья 19. Организации, осуществляющие специальную оценку условий труда
	
	

	2. Организация, изъявившая желание осуществлять деятельность в области  специальной оценки условий труда, должна соответствовать следующим требованиям:
	
	

	1) уставные документы организации должны содержать указание на осуществление организацией в качестве основного вида деятельности специальной оценки условий труда;
	Общероссийским классификатором  видов деятельности  не предусмотрен 

указанный вид деятельности. 

Необходимо указать к какому из существующих  разделов Классификатора этот вид деятельности относится.

Требование избыточное 
	Исключить

	Статья 20. Эксперты
	
	

	2. Лица, претендующие на  получение сертификата  на право выполнения работ по специальной оценке условий труда, должны соответствовать следующим требованиям:
	
	Изложить в редакции:

Лица, претендующие на  получение свидетельства на право выполнения работ по специальной оценке условий труда, должны соответствовать следующим требованиям

	1) наличие высшего профессионального образования и дополнительного профессионального образования (в объеме не менее 72 часов), включающего изучение вопросов оценки условий труда;
	Не указано, какое профессиональное образование для эксперта имеется в виду.  Дополнительное профессиональное образование (Закон “Об образовании в Росийской Федерации”) рассматривается как элемент непрерывного образования, включающий в себя: совокупность взаимодействующих преемственных образовательных программ и государственных образовательных стандартов. Т.к  указанные стандарты отсутствуют, то образовательный процесс не относится к дополнительному профессиональному образованию.

Требование по дополнительному профессиональному образованию в объеме 72 часовой программе избыточно.
	Изложить в редакции

наличие высшего профессионального образования по специальностям:________ и с последующим повышением квалификации по программе, установленной федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда, в объеме 40 часов, включающей изучение вопросов оценки условий труда

	Статья 24. Полномочия должностных лиц, уполномоченных на осуществление органов государственного контроля (надзора)
	
	

	1. На основании положений настоящего Федерального закона должностные лица, уполномоченные на осуществление государственного контроля (надзора) вправе:
	
	

	3) привлекать в установленном порядке экспертов и (или) экспертные организации к участию в проводимых мероприятиях по государственному контролю (надзору) за соблюдением требований настоящего Федерального закона;
	Ответственность экспертов не определена в отношении требований настоящего Законопроекта.

Не определено понятие: экспертная организация
	Исключить

	6) направлять информацию о необходимости приостановления или прекращения действия сертификата эксперта в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда; 
	Ответственность экспертов в отношении настоящего Закона не определена
	Исключить

	7) привлекать работодателя, аккредитованную организацию, эксперта к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации;
	Не определено, что является ответственностью эксперта, предусмотренной законодательством Российской Федерации;
	Изложить в редакции:

привлекать работодателя, аккредитованную организацию к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации;

	Статья 27. Заключительные положения
	
	

	2.
Результаты аттестации рабочих мест по условиям труда, проведенной в соответствии с действовавшим до вступления в силу настоящего Федерального закона порядком, действительны до окончания их срока действия, но не позднее 
31 декабря 2018 года. 
	
	Изложить в редакции:

Результаты аттестации рабочих мест по условиям труда, проведенной в соответствии с действовавшим до вступления в силу настоящего Федерального закона порядком, действительны для целей специальной оценки условий труда до окончания их срока действия, но не позднее 
31 декабря 2018 года.


15. Агентство труда и занятости населения Красноярского края сообщает.

По всему тексту статьи 12 законопроекта 1 нет четкого разграничения понятий «исследования», «измерения», «оценки». Отсутствует регулирование в части сроков использования протоколов измерений. Нет четкого определения нового понятия «исследования». Не урегулирован вопрос: каким нормативным актом или иным способом будет утверждено, что именно данная методика оценки является «научно-доказанным методом».

Не урегулирован вопрос общей оценки условий труда на рабочих местах, связанных с наличием чрезвычайных ситуаций. Например, пожарный. Время смены фактически разделено на два периода: первый – тушение пожаров, выполнение аварийно-восстановительных работ, составляет около 30% смены, второй - выполнение иных должностных обязанностей, не связанных непосредственно с тушением пожаров, которое занимает до 70% смены.

16. Общероссийская общественная организация «Деловая Россия» и Сообщество экспертов по охране труда сообщают.

Предполагается, что предметом  регулирования должны быть реализованы права работника на  рабочие места, соответствующие требованиям охраны труда.

Постановлением Правительства РФ от 27 декабря 2010 г. N 1160 «Об утверждении положения о разработке, утверждении и изменении нормативных правовых актов, содержащих государственные нормативные требования охраны труда», установлено, что к нормативным правовым актам, содержащим государственные нормативные требования охраны труда, относятся «стандарты безопасности труда, правила и типовые инструкции по охране труда, государственные санитарно-эпидемиологические правила и нормативы (санитарные правила и нормы, санитарные нормы, санитарные правила и гигиенические нормативы, устанавливающие требования к факторам рабочей среды и трудового процесса) (далее - акты, содержащие требования охраны труда)». 

В рамках настоящего Законопроекта проводится оценка условий труда на основании санитарно-гигиенических нормативов, устанавливающих требования к факторам рабочей среды и трудового процесса, и не обеспечивается в полной мере  оценка соответствия требованиям охраны труда, регламентированная стандартами безопасности труда, правилами и типовыми инструкции по охране труда - оценка травмоопасности, оценка соответствия СИЗ.

2. Законопроектом не устранены противоречия и пробелы в законодательстве РФ в отношении применения  стандартов ССБТ, более того:

Закон не отражает принятую в международной практике методику оценки профессиональных рисков на рабочем месте, рекомендованную МОТ, которая учитывает не только уровень воздействия факторов производственной среды, но и вероятность последствий с учетом эффективности предупредительных  мер по регулированию риска, что неизменно приведет к противоречиям в перспективе интеграции России в ВТО. 

Закон не определяет правомочность применения оценки в составе требований Технических регламентов и стандартах ССБТ, применяемых в РФ и Таможенном союзе. А с другой стороны, не учитывает требования по безопасности  машин (оборудования), процессов, отраженных в Технических регламентах. Что неизменно приведет к противоречию по договоренностям Таможенного союза в области обеспечения единых требований к продукции.

3.П. 4 Статьи 12 Законопроекта установлено, что при проведении исследований и измерений вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса должны использоваться научно-доказанные методы оценок, в то время, как требования к методам и средствам измерений определены Росаккредитацией при аккредитации испытательных лабораторий. Это требование Законопроекта  приводит к противоречию и неоднозначному пониманию.

4.Закон не может заменить аттестацию рабочих мест по условиям труда, т.к последняя в более полном объеме отражает соответствие рабочих мест законодательным и правовым требованиям охраны труда РФ в полной мере служит в целям, указанным в Законопроекте.

1.В связи с вступлением РФ в ВТО очевидно, что применение Законопроекта может отразиться в необходимости дублирования затрат предприятий на мероприятия по охране труда при обеспечении требований МОТ и Таможенного союза. Регламент Законопроекта не учитывает тенденции формирования систем управления охраной труда, принятых в  международных сообществах. В целях интеграции бизнеса в международное сообщество, придется независимо внедрять системы управления охраной труда основанные на рекомендациях МОТ или в соответствии с OHSAS, где применяются методы риск-менеджмента и одновременно проводить специальную оценку условий труда на предприятии. В этой ситуации затраты организаций на ОТ, увеличатся в 2 раза, по сравнению с достаточными.

2.Права работника на  рабочие места, соответствующие требованиям охраны труда, являющиеся предметом  регулирования, реализованы частично, т.к. не проводится оценка  безопасности процессов, оборудования, инструмента, организации работ и пр., характеризующие степень опасности травмирования на рабочем месте.

3. В силу отсутствия оценки травмоопасности и соответствия применяемых СИЗ на рабочем месте, в соответствии со Статьей 212 ТК Законопроектом не могут быть обеспечены:

оценка мер предотвращения аварийных ситуаций, сохранению жизни и здоровья работников при возникновении таких ситуаций, в том числе по оказанию пострадавшим первой помощи;

расследование и учет в установленном Трудовым Кодексом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации порядке несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний,

в полной мере ознакомление работников с требованиями охраны труда;

в полной мере разработка и утверждение правил и инструкций по охране труда для работников. 

Специальная оценка условий труда не может быть использована для следующих целей, указанных в Статье 7:

планирование мероприятий для улучшения условий труда ограничивается  мероприятиями  для снижения уровня воздействия вредных  факторов производственной среды, т.к. не  предусмотрены оценка состояния оборудования, организация работ и процессов на соответствие требованиям безопасности , 

зконопроектом не описан механизм установления компенсаций, предусмотренных Статьей 219 ТК, 

не возможно реализовать информирование работников о риске повреждения здоровья и полагающихся им компенсациях и средствах индивидуальной защиты, в соответствии со Статьей 212 ТК, в связи с отсутствием оценки риска повреждения здоровью на рабочем месте на основании выявленных опасностей, связанных с воздействием факторов производственной среды и возможностью травмирования. Законопроектом не определено понятие «риск повреждения здоровья на рабочем месте »регламентом специальной оценки условий труда не предусмотрена оценка правильности и эффективности применения СИЗ. При отсутствии этой оценки невозможно оценить  степень защиты работника в целях снижения риска воздействия вредных и опасных факторов производственной среды на организм  и обосновать затраты на предупредительные мероприятия по охране труда,

расчет скидок (надбавок) к страховому тарифу в системе обязательного социального страхования работников от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний произвести невозможно, т.к. специальная оценка  не дает полной информации обо всех возможных страховых случаях, связанных с трудовой деятельностью работника: риском возникновения травмы, в частности, 

рассмотрение вопросов и разногласий, связанных с обеспечением безопасных условий труда, не возможно реализовать, т.к  отсутствуют оценки безопасности оборудования, процессов, инструмента и пр., связанных с риском травмирования,

определение объемов санитарно-бытового и медицинского обеспечения работников с учетом государственных нормативных требований охраны труда не возможно, т.к. не регламентируются Законопроектом,

принятие решения об ограничении труда для отдельных категорий работников не возможно реализовать, т.к не проводится оценка травмоопасности рабочего места,

обоснования планирования и финансирования мероприятий по улучшению условий и охраны труда у работодателя, в том числе за счет средств на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний не возможно в полной мере, т.к. не учитывает мероприятий, связанных с риском травмирования и применением,  СИЗ,

оценку уровня профессиональных рисков (с учетом травмоопасности и обеспеченности работников средствами индивидуальной защиты) в соответствии с методикой, утверждаемой федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере труда, невозможно провести в силу отсутствия указанной методики. Таким образом, право работника на информирование работников об условиях и охране труда на рабочих местах, о риске повреждения здоровья и полагающихся им компенсациях и средствах индивидуальной защиты, в соответствии со Статьей 212 ТК не обеспечено.

17. ОАО «Ростелеком» сообщает.

В части второй статьи 4 законопроекта установлена обязанность работодателя требовать документального подтверждения наличия аккредитации, сертификатов экспертов, страхования гражданско-правовой ответственности. При этом в статье 6 законопроекта не установлена аналогичная обязанность аккредитованной организации, что не обеспечивает полноту регулирования. Предлагается в части второй статьи 4 законопроекта установить право работодателя требовать представления вышеуказанного подтверждения, а в статье 6 законопроекта корреспондирующую обязанность аккредитованной организации.

По пункту 3 части второй статьи 6 законопроекта. Предлагается установить перечень сведений, документации и разъяснений, которые работодатель обязан предоставить аккредитованной организации.

Кроме того, предлагается уточнить, что условия проведения исследований и измерений должны быть установлены в методике проведения исследований и измерений.

	В части первой статьи 8 законопроекта установлено, что на работодателя возлагаются обязанности по организации и финансированию проведения специальной оценки. Полагаем, что организация и финансирование проведения специальной оценки не являются исключительной сферой деятельности работодателя. В связи с этим предлагается заменить вышеуказанную норму на следующее: Обязанность по обеспечению проведению специальной оценки возлагаются на работодателя.


Предлагается в части шестой статьи 9 законопроекта заменить определение аналогичных рабочих мест на то, что установлено в приказе Минздравсоцразвития России от 26.04.2011 № 342н «Об утверждении порядка аттестации рабочих мест». 

В части третьей статьи 11 законопроекта предлагается указать момент исчисления срока действия декларации соответствия условий труда. 

В части четвертой статьи 11 законопроекта предусмотрено норма о продлении срока действия декларации, но при этом не указана взаимосвязь с проведением специальной оценки. Предлагается установить, что в случае продления срока действия декларации не требуется проведения специальной оценки в отношении рабочих мест, по которым принята декларация.

В части первой статьи 17 законопроекта предлагается расширить перечень случаев проведения внеплановой проверки за счет сокращения рабочих мест.

В части второй статьи 17 законопроекта предлагается включить дополнение «или получены предписания государственного инспектора труда о проведении внеплановой специальной оценки условий труда или мотивированные предложения первичной профсоюзной организации или иного представительного органа работников».

	Согласно части третьей статьи 21 законопроекта порядок выплаты и размер денежного вознаграждения аккредитованным организациям не могут быть поставлены в зависимость от выполнения каких-либо требований работодателей и их представителей в отношении результатов специальной оценки условий труда. Такая норма может на практике вызвать споры относительно изменения размера вознаграждения вследствие несоблюдения аккредитованной организацией сроков выполнения работ. Поэтому предлагается часть третью статьи 21 законопроекта изложить в новой редакции:

«Порядок выплаты и размер денежного вознаграждения аккредитованным организациям определяются гражданско-правовыми договорами и не могут быть поставлены в зависимость от результатов специальной оценки условий труда».


Замечания к положениям законопроекта 2.
В пункте 15 статьи 5 законопроекта предусматривается внесение в Федеральный закон «О негосударственных пенсионных фондах» статьи 36.31. «Особенности уплаты пенсионных взносов». Согласно части третьей проектируемой статьи 36.31. за нарушение порядка уплаты пенсионных взносов, установленных пенсионным планом и пенсионным договором, работодатель несет ответственность наравне с ответственностью за невыплату заработной платы работникам. 

Предлагается указанную норму исключить, поскольку неправомерно признавать аналогичными, тождественными нарушение по уплате пенсионных взносов и нарушение по выплате заработной платы, поскольку как объективная сторона таких правонарушений, так и характер общественной опасности указанных нарушений являются разными. 

По статье 10 законопроекта. 

В части второй проектируемой статьи 14.52. КоАП РФ предлагается исключить слова «на должностных лиц», поскольку субъектом рассматриваемого правонарушения является эксперт, который согласно законопроекту «О специальной оценке условий труда» является физическим лицом, то есть экспертом может быть и гражданин, не являющийся должностным лицом.

В развитии вышеуказанного предложения важно включить в часть третью проектируемой статьи 14.52. КоАП РФ нового субъекта ответственности, а именно граждан.

Предлагается проектируемую часть 18 статьи 19.5. КоАП после слов «по контролю и надзору в сфере труда» дополнить словами «об устранении нарушений законодательства об охране труда и иных нормативных правовых актов, содержащих государственные нормативные требования охраны труда». Таким образом, будет учтен повышенный уровень общественной опасности нарушений требований об охране, в отличие от иных нарушений трудового законодательства. 

В проектируемой статье 19.7.8. КоАП разница между минимальной и максимальной ставками административного штрафа является значительным, достигает порой 400 тысяч рублей, что можно рассматривать как коррупциогенный фактор. Предлагается по возможности снизить разрыв или установить фиксированный размер штрафа.

По статье 11 законопроекта.

Согласно части третьей статьи 217 Трудового кодекса в предлагаемой законопроектом редакции работодатель в обязательном порядке должен пройти обучение по охране труда. Не понятна реализация указанной нормы применительно к работодателю, являющемуся юридическим лицом. Возможно указать руководителя организации-работодателя.

18. ООО «Лукретив СК» сообщает 

По данным Роструда, при существующем количестве инспекторов по труду (охране труда) в государственных инспекциях труда субъектов РФ, провести проверку соблюдения трудового законодательства в той или иной организации возможно лишь 1 раз в 20-25 лет.

Поэтому, возложение на Роструд полномочий по контролю за соблюдением требований данного закона считаем преждевременным, т.к. от этого может пострадать качество проведения специальной оценки.

Предлагаем подтверждать качество проведения специальной оценки условий труда силами государственной экспертизы условий труда органов исполнительной власти субъектов РФ.

Кроме того, при проведении аттестации рабочих мест по условиям труда главными проблемами были и остаются вопросы, связанные с предоставлением работникам компенсаций в зависимости от классов условий труда, а также то, что гигиенические нормативы, действующие в РФ, не оптимизированы к европейским стандартам. Проект данного закона ответов на эти вопросы также не даёт.

19. «ОПОРА РОССИИ» сообщает следующее.
1. Принятие Законопроектов фактически приведет к тому, что один из немногих эффективных инструментов в сфере охраны труда (аттестация рабочих мест по условиям труда) будет заменен на механизм специальной оценки условий труда. Сформировавшееся законодательство в части аттестации рабочих мест по условиям труда будет серьезным образом изменено. Анализ положений Законопроектов показывает, что результатом их принятия в данном виде могут быть:

- введение дополнительной нагрузки на малый и средний бизнес и существенный рост расходов работодателей на проведение специальной оценки условий труда;

- введение дополнительных барьеров для ведения бизнеса в сфере охраны труда для организаций, оказывающих услуги в сфере охраны труда;

- еще большая запутанность и не структурированность законодательства в сфере охраны труда (включая необъективность процедур).

2. Дополнительная нагрузка на малый и средний бизнес и существенный рост расходов работодателей на проведение специальной оценки условий труда

Согласно пункту 7 статьи 12 Законопроекта при проведении специальной оценки условий труда разрешается использовать в качестве результатов исследований и измерений вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса результаты исследований и измерений, полученных в ходе организованного на рабочем месте производственного контроля в соответствии с Федеральным законом «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», но не ранее чем за 6 месяцев до проведения специальной оценки условий труда. (статья 12, п.7).

Фактически это означает активное участие в процедурах оценки подведомственных учреждений Роспотребнадзора, имеющих возможность обязать работодателей к проведению таких исследований и измерений по высоким ценам. Организации, осуществляющие функции надзора и контроля становятся активными игроками на рынке специальной оценки условий труда.

В настоящее время стоимость аттестации одного рабочего места для предприятий малого бизнеса составляет от 1000 до 3000 рублей, в то время как по экспертным оценкам  стоимость процедуры специальной оценки условий труда с участием учреждений Роспотребназора, увеличится до 15000 – 20000 рублей за одно рабочее место, что существенно для субъектов малого бизнеса.

3. Дополнительные барьеры для ведения бизнеса в сфере охраны труда для организаций, оказывающих услуги в сфере охраны труда, являющимися малыми предприятиями.

В целом государственное регулирование в сфере проведения специальной оценки условий труда становится крайне жестким и малоэффективным.

Одновременно несколько государственных органов регулируют данную сферу:

1. Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации (далее Минтруд России) аттестовывает экспертов организации, имеющих право на проведение специальной оценки условий труда (статья 20 Законопроекта)

2.  Росаккредатация аккредитовывает испытательную лабораторию на право осуществлять исследования и измерения вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса, указанных в части 3 статьи 13 Законопроекта.

3. Федеральная служба по труду и занятости РФ (территориальные государственные инспекции по труду) проводит контрольно-надзорные мероприятия в отношении организаций, оказывающих услуги по специальной оценке условий труда.

При этом существенная часть установленных требований к организациям, проводящим специальную оценку условий труда, фактически не может быть проконтролирована ни одним из вышеуказанных органов.

4. Кроме того, в Законопроекте фактически отсутствует механизм экспертизы качества проведенной специальной оценки условий труда. Государственный контроль и надзор по объему избыточен, а по сути, отсутствует самый главный элемент – экспертиза качества.

5. В тексте Законопроекта отсутствуют элементы саморегулирования, предоставленные со стороны  добровольных саморегулируемых организаций. На сегодняшний день, в данной сфере действуют не менее 3 саморегулируемых организаций, объединяющих на добровольных основах не менее 50 % участников рынка.

6. В настоящее время значительное количество нормативных правовых актов, включая Трудовой Кодекс, регулируют процедуру проведения аттестации рабочих мест по условиям труда. Пенсионный фонд Российской Федерацтт и Фонд социального страхования России также оперируют определениями и результатами аттестации рабочих мест по условиям труда. 

Вместе с тем, Минтрудом России принято решение о замене «аттестации рабочих мест по условиям труда» на «специальную оценку условий труда». По нашему мнению, единственное обоснование для такого решения – формальное выполнение ряда поручений Председателя Правительства Российской Федерации и Президента Российской Федерации.

Объективные причины изменения определения отсутствуют. Обращаем внимание на тот факт, что подобное решение вызовет необходимость изменения десятков нормативных правовых актов в сфере охраны труда. При этом законодательная база по вопросам охраны труда в настоящее время является сложной – ряд нормативных правовых актов действует еще с советских времен, часть приняты в переходный период, и введение новых терминов и определений без достаточных на то оснований еще более осложнит деятельность малого бизнеса в части соблюдения требований охраны труда.

Такая сложность нормативной правовой системы приводит к усложнению процедур, в данном случае процедур специальной оценки условий труда. Более того значительная часть регулирования конкретных правил и процедур данной оценки будет установлена в режиме подзаконных нормативных правовых актов Минтруда России.  

В заключении следует сделать вывод, что положительным моментом Законопроекта является снятие нагрузки по аттестации рабочих мест с некоторой части работодателей.

Однако Законопроект нуждается в значительной доработке с участием предпринимательского сообщества с  целью повышения объективности определений и процедур, недопущения к оказанию услуг организаций, участвующих в проведении государственного контроля и надзора, устранения избыточного государственного регулирования и введения элементов саморегулирования данной услуги.

20. СРО НП «Национальное общество аудиторов трудовой сферы» сообщает.

«Порядок проведения специальной оценки условий труда не корректен. Основные замечания – к объективности проводимых процедур оценки. Отсутствует адекватное определение процедур оценки травмоопасности условий труда и оценки обеспеченности средствами индивидуальной защиты.

Кроме того, предлагаемая идентификация вредных и опасных факторов производственной среды и трудового процесса на рабочих местах на основе классификатора: 

-не носит характер объективной оценки условий труда

- фактически выведет непрогнозируемо большую часть рабочих мест из сферы исследований (испытаний) и измерений

- приведет к массовому нарушению прав работников в отношении их ознакомления с условиями труда

- обусловит отсутствие фактических данных об условиях труда на значительной доли рабочих мест в рамках отдельных предприятий, видов экономической деятельности, экономики в целом

- системно сформирует почву для конфликтов между работодателями, организациями, проводящими оценку, работниками (их представительными органами).

Кроме того, ст.12.7.  устанавливает, что «В качестве результатов исследований и измерений вредных и (или) опасных факторов производственной среды и трудового процесса комиссией могут быть использованы результаты исследований и измерений, полученные в ходе организованного на рабочем месте производственного контроля в соответствии с Федеральным законом «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», но не ранее чем за 6 месяцев до проведения специальной оценки условий труда».

Фактически это означает участие в процедурах оценки организаций Роспотребнадзора, имеющих возможность принудить работодателей к проведению таких исследований по завышенным расценкам.

Также это означает принципиальную возможность использовать результаты исследований и измерений, проведенных аффилированной лабораторией.

Это обеспечить необъективность получаемых результатов специальной оценки условий труда.

Считаем необходимым допускать к оказанию услуги (любой существенной составной части услуги, в т.ч. и замерам) лишь неаффилированные, специализированные организации, не являющиеся также участниками государственной системы надзора и контроля».

Сводка предложений по законопроекту 1.

	№ п/п
	Предложения, поступившие в ходе общественного обсуждения проекта нормативного правового акта
	Позиция Минтруда России

	Министерство экономического развития Республики Коми (05.06.2013)

	1
	В п.З ст. 9 слова «исследовательскими (измерительными) лабораториями экспертами и сотрудниками аккредитованной организации» заменить словами «специалистами аккредитованной организации».
	Отклонено.

	
	Изменить редакцию статьи 10, исключив из факторов производственной среды и производственного
	Отклонено.

	ООО «ЕвразХолдинг» (05.06.2013)

	2
	Ст. 8 противоречит общему понятию идентификации. По определению, сначала следует предварительно выявить, а потом соотнести с гигиеническими нормативами, а в ст. 8 предлагается, выявив опасность повреждения здоровья, определить, нужны ли замеры, провести такие замеры и определить, допустимы ли условия труда. Думается, что логичнее провести замеры, установить расхождения с нормативами и тогда идентифицировать допустимые, вредные или опасные условия труда.
	Отклонено.

	3
	Ст. 10 следует переименовать, ввести туда понятие аналогичные рабочие места, как идет по всему тексту самой нормы ст. 10 проекта закона. Но пункт 4 этой статьи противоречит налоговому законодательству в определении нестационарного (стационарного) рабочего места. Формулировка некой рабочей зоны является неопределенной.
	Отклонено как избыточное требование.

	4
	В ст. 11 проведение внеплановой проверки по инициативе профсоюза следует заменить на предложение комиссии по охране труда (уполномоченного по охране труда), ибо совершенно не просматривается участие комиссии по охране труда в данном процессе.
	Отклонено.

	5
	В ст. 12 предлагается вменить в обязанность аккредитованной организации передавать сведения в ГИТ о травматизме и профзаболеваемости, что вьгходит за рамки проведения СОУТ. Эту позицию следует исключить.
	Отклонено.

	6
	Ст. 16 логичнее сформулировать из двух частей. В первой части установить обязанность застраховать ответственность, а все что связано с правилами страхования - сделать отсылочную норму к гражданскому законодательству.
	Отклонено.

	ОАО «ВымпелКом» - Центральный регион (10.06.2013)

	7
	Ввести в проект закона понятие Реестра рабочих мест и его ведения, например при численности предприятия от 10 тыс. человек. Либо проведения на таких предприятиях упрощенной специальной оценки условий труда в виде производственного контроля условий труда один раз за все время эксплуатации рабочих мест по одному фактическому конкретному адресу. Либо разрешить федеральным органам исполнительной власти,   курирующим определенные виды экономической деятельности разрабатывать на основе утвержденной законодательно специальной оценки условий труда свой Порядок, не противоречащий данному проекту Закона, но учитывающий специфику вида экономической деятельности, структуру и величину предприятий.
	Отклонено.

	8
	Требования к аналогичным рабочим местам в проекте Закона оторваны от жизни. Нет аналогичных рабочих мест с соблюдением таких требований. Предлагаю или упростить требования или изъять это понятие из проекта Закона.
	Отклонено.

	ООО «Уралтеханалит» (10.06.2013)

	9
	Статья Ю.Факторы производственной среды и трудового процесса. Из пункта 3 удалить подпункты:

12)
энергетической экспозиции Н лазерного излучения;

13)
мощности амбиентного эквивалента дозы рентгеновского, гамма- и нейтронного излучений;

14)
плотности потока альфа-излучения;

15)
плотности потока бета-излучения.
	Отклонено.

	10
	Статья 15.Сведения о результатах специальной оценки условий труда.

Обязанность по передаче сведений о результатах специальной оценки условий труда в Федеральную информационную систему учёта возложена только на аккредитованную организацию. А должна быть возложена также и на работодателя, хотя бы в части передачи сведений в отношении работника (подпункт
	Отклонено.

	11
	3 пункта 3 ст. 15), ведь здесь речь идёт о персональных данных человека.

Сведениями о несчастных случаях и профессиональной заболеваемости (позиция «и» подпункта 2 пункта 3 ст. 15) также в полной мере владеет лишь работодатель, а ответственность за передачу возлагается на аккредитованную организацию.
	

	АНО НДПО УКЦ «Ликей» (11.06.2013)

	12
	Подпункт 3 пункта 2 статьи 16 изложить в редакции:

«3) иметь в штате организации не менее трех экспертов, занятых в организации на постоянной основе».
	Отклонено.

	Ассоциация морских торговых портов (13.06.2013)

	13
	Предлагаем пп.5 п. 2 ст. 16 исключить.
	Отклонено.

	О.Гущин (13.06.2013)

	
	Заголовок статьи 2 изложить в редакции: «Статья 2. Основные понятия».
	Отклонено.

	ОАО «НИИБТМЕТ» (13.06.2013)

	14
	С целью обеспечения объективности идентификации вредных и опасных производственных факторов условий труда дополнить пункт 1 статьи 8 следующей фразой «В составе комиссии по идентификации
	Отклонено.

	15
	вредных и опасных факторов производственной среды и трудового процесса на рабочих местах должен участвовать специалист, аттестованный по курсу «Охрана труда», в качестве члена аттестационной комиссии», а пункт 10 исключить.
	

	16
	В пункт е 4 статьи 9 вместо слов «научно-доказанные методы» записать «утвержденные в установленном порядке»
	Отклонено.

	17
	Первый абзац пункта 3 статьи 10 изложить в редакции: «Исследовательская (измерительная) лаборатория должна быть способна, в соответствии со своей областью аккредитации, осуществлять инструментальные и (или) лабораторные измерения и оценку факторов производственной среды и трудового процесса», в подпункте 16) вместо слов «уровень звука» записать «эквивалентный уровень звука», подпункт 24) изложить: «массовой концентрации твердых веществ в воздухе рабочей зоны», подпункты 21) и 23) исключить, так как не являются факторами производственной среды и трудового процесса.
	Отклонено.

	18
	В статье 19 пункты 3-12 исключить, так как порядок страхования гражданской ответственности не является предметом ФЗ «О специальной оценке условий труда», дополнить пунктом 3: «3. Страхование гражданской ответственности за причинение убытков или имущественного вреда осуществляется в соответствии с действующими нормативными и правовыми актами».
	Отклонено.

	АНО «Инженерный Центр-Экология» (14.06.2013)

	19
	Статья 7

п.7. Формулировка этого пункта предполагает исключение из перечня факторов производственной среды ионизирующих излучений, т.к. не может быть на рабочих местах с использованием источников ионизирующих излучений превышений предельно допустимых уровней. В противном случае - это прямая угроза жизни и здоровью работников, членов комиссии.
	Отклонено.

	20
	Статья 16 п. 2.1. Не должен быть обязательным, т.к. ни у одной организации в уставе нет вида деятельности: специальная оценка условий труда. п. 2.3. В наличии 5 экспертов в организации, которая относится к малому бизнесу и проводит специальную оценку условий в организациях малого бизнеса, нет необходимости, т.к. объем работ по СОУТ намного меньше, чем при аттестации рабочих мест (АРМ) по условиям труда.
	Отклонено.

	21
	Статья 17 п. 2.1. Нет необходимости обучать специалистов, занимавшихся 10-15 лет АРМ по условиям труда, еще 144 часа, т.к. СОУТ является усеченным вариантом АРМ. п.  2.2. Появляется понятие «оценка  эффективности применяемых  на рабочем  месте  средств индивидуальной защиты», хотя во всех предыдущих статьях и речи не было об этом, п. 4.3. В тексте документа отсутствует понятие «направления деятельности при выполнении работ по специальной оценке условий труда».
	Отклонено.

	Комитет по вопросам охраны труда, услуг в области охраны труда, аттестации рабочих мест по условиям труда при Торгово-промышленной

палате Оренбургской области (14.06.2013)

	22
	В пункте 1 статьи 10 добавить следующие физические факторы:

-
электромагнитные поля на рабочем месте пользователя ПЭВМ;

-
естественное освещение;

-
искусственное освещение-коэффициент пульсации.
	Отклонено как противоречащее международной практике.

	Министерство труда и социального развития Омской области (14.06.2013)

	23
	Предусмотреть в проекте Федерального закона главу "Оценка качества проведения специальной оценки условий труда" и отразить в ней: кто проводит оценку качества специальной оценки условий труда, порядок ее проведения.
	Отклонено.

	24
	В статью 14 в пункт 1 добавить подпункт 7 "По результатам оценки качества специальной оценки условий труда".
	Отклонено.

	НП «Центр сертификации испытаний и экспертиз» (14.06.2013)

	25
	Подпункты 2 и 3 пункта 1 статьи 10 содержит весьма размытый перечень химических и биологических факторов производственной среды. Полагаем, что фиксированный перечень факторов должен быть закреплен на уровне подзаконного акта, принимаемого федеральным органом государственной власти в сфере трудовых отношений.
	Отклонено.

	26
	Законопроект не содержит положений об ответственности аккредитуемых организаций за нарушение требований Законопроекта, регламентируя лишь институт страхования их гражданской ответственности. Между тем, полагаем необходимым закрепить в Законопроекте возможность лишения указанных организаций аккредитации в случае неоднократного нарушения требований Законопроект.
	Отклонено, так как ответственность будет установлена в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях.

	НОУ «Бизнес-эксперт» (14.06.2013)

	27
	Статью  6 дополнить разделом,  определяющим порядок и правила аккредитации организаций, уполномоченных на проведение специальной оценки условий труда.
	Отклонено, будет урегулировано отдельным подзаконным актом.

	28
	В статье 10 Подпункты 13-15 исключить, оставив право проведения ионизирующих излучений за специализированными лабораториями радиологического контроля.
	Отклонено.

	29
	В част 1 статьи 15 внести изменение в последнее предложение: Обязанность по передаче сведений о результатах специальной оценки условий труда возлагается на аккредитованную организацию при условии письменного поручения от работодателя.».
	Отклонено.

	30
	В части 3 статьи 16 п. 3 изложить в редакции: «иметь в штате организации не менее 1 эксперта из расчета 10 тыс. раб мест в год».
	Отклонено.

	ООО НКР «ТРУД-СЕРВИС» (14.06.2013)

	31
	Статья 8, п.5: При идентификация вредных факторов производственной среды нельзя без измерений определить отсутствие или наличие этих вредных факторов.
	Отклонено.

	ООО «Эксперт Экология» (14.06.2013)

	32
	Ст. 10 пункт 3, подпункт 13 - исключить слово «нейтронного». Опыт работы с промышленными предприятиями края показывает, что источники нейтронного излучения встречаются крайне редко. В результате аттестующая организация несет неоправданные затраты на покупку дорогостоящих приборов и их ежегодную поверку. Предлагаем предусмотреть в Законе возможность использования результатов подобных замеров от специализированных лабораторий регионов.
	Отклонено.

	33
	Вариант 1: ст. 15 пункт 1 - возложить часть обязанностей по передаче сведений в информационную систему не только на аттестующую организацию, но и на работодателя. Это в полной мере касается данных в отношении работника, которыми располагает только работодатель.

Вариант 2: исключить подпункт в) пункта 2 и подпункт 3 пункта 3, т.к. аттестующая организация не располагает данными на работников аттестуемых организаций.
	Отклонено.

	34
	Внести в обсуждаемый Закон статью  (ссылку, упоминание)  о  необходимости Государственной
	Отклонено.

	35
	экспертизы условий труда. На наш взгляд, Закон должен максимально охватить все моменты, связанные с оценкой условий труда.
	

	СРО «Национальное общество аудиторов трудовой сферы» (14.06.2013)

	36
	Дополнить законопроект дополнительными статьями об оценке травмоопасности условий труда, об оценке защищенности работников средствами индивидуальной защиты, об оценке профессионального риска.
	Отклонено как избыточное. Указанные показатели будут определяться в соответствии с Методикой проведения специальной оценки условий труда.

	ООО «ВОТЭК» (15.06.2013)

	37
	Статья 15.Сведения о результатах специальной оценки условий труда.

Подготовку и передачу аккредитованной организацией сведений, указанных в позиции «и» подпункта 2 пункта 3 статьи 15 (сведения о несчастных случаях и профессиональных заболеваниях) и подпункта 2 пункта 3  статьи  15  (персональные данные работников) возложить на работодателя,  оставив
	Отклонено.

	38
	аккредитованной организации обязанность по передаче этих данных в Федеральную информационную систему учета.
	

	ОООР «Ассоциация промышленников горно-металлургического комплекса России» (15.06.2013)

	39
	Статья 2 п. 1)

Фразу «выявляемых с использованием современных методов диагностики» предлагаем исключить, т.к. понятие «современные методы диагностики» не определено в законодательстве, либо дать такое определение.
	Отклонено.

	40
	Статья 2 п. 7)

Вводится определение «трудового процесса», в котором есть фраза «сопровождаемое затратами его физической и нервной энергии». Затраты физической и нервной энергии представляется сложным оценить. Предлагаем использовать понятие Производственной деятельности, которое уже есть в ст. 209 ТКРФ.
	Отклонено.

	41
	Статья 5 п. 6)

Изложить в следующей редакции «установления компенсаций работникам, занятым на рабочих местах с вредными и (или) опасными условиями труда».
	Отклонено.

	42
	Статья 6 п. 2

Определение аккредитованной организации предлагается перенести в статью 2.
	Отклонено.

	43
	Статья 8 п. 4

В настоящем пункте используется понятие «допустимые условия труда», определение которых дано в п.З статьи 11 настоящего проекта ФЗ. В этом случае не ясно, что происходит когда условия труда «оптимальные». Предлагается заменить на «безопасные условия труда», определение которых есть в ст. 209 ТК РФ.
	Отклонено.

	44
	Статья 10 п. 1 пп. 2

Предлагается изложить в редакции: химические факторы - химические вещества и смеси, для контроля ( которых используют методы химического анализа.
	Отклонено.

	45
	Статья 11 п. 2-4

Необходимо гармонизировать определения, данные в п 2 - 4 с уже имеющимися определениями, данными в статье 209 ТК Ф.В частности пункт 3 предусматривает, что допустимые условия труда возникают тогда, когда воздействие факторов среды находится в пределах гигиенических показателей, но при этом говорится о возникновении в рамках трудового процесса функциональных изменений. Возникает противоречие - если уровень факторов соответствует гигиеническим нормативам функциональных изменения не могут возникать.
	Отклонено.

	46
	Статья 15 п. 1,3

Аккредитованная организация обязана передавать сведения о результатах специальной оценки условий труда в Федеральную информационную систему учета. Оговорены объекты учета в Федеральной государственной информационной системе учета, которые не всегда возможно аккумулировать в аккредитованной организации:

-
в отношении рабочего места:

ж)     наименование, величина гигиенического норматива (ПДК, ПДУ), единица измерения, фактическое (измеренное) значение, продолжительность воздействия, класс   условий труда оцененного фактора производственной среды (в больших организациях - это огромный массив данных, проще в электронном виде пересылать все материалы по аттестации);

к) изложить в формулировке «сведения о компенсациях работникам, занятым на рабочих местах с вредными и (или) опасными условиями труда;»

-
в отношении работника:

вся информация, перечисленная в данном подпункте не предоставляется и не аккумулируется в аккредитованной организации, при приеме / увольнении / перемещении работника информация в аттестующую организацию не попадает, а также в случае работы работника на нескольких рабочих местах или работы нескольких работников на одном рабочем месте сбор персональной информации о каждом работнике организации, на котором проводится специальная оценка условий труда технически невозможна:

а)
фамилия, имя, отчество;

б)
страховой    номер    индивидуального    лицевого    счета,    содержащийся    в    страховом
свидетельстве обязательного пенсионного страхования (СНИЛС);

в)
дата рождения;

г)
место рождения (населенный пункт);

д)
пол;

е)
стаж работы на текущем рабочем месте;

ж)
общий стаж работы;

з)
общий стаж работы во вредных условиях труда;

и)
общий стаж работы в опасных условиях.

В компании с численностью 100 тыс. чел, в течение года увольняются и принимаются вновь суммарно 50% численности, т.е. около 50 тыс. человек (это без внутренних перемещений). Предлагаем разработать агрегированную форму отчетности, включающую информацию о проведенной специальной оценки рабочих мест без включения персональных данных работников.
	Отклонено.

	СРО «Национальное общество аудиторов трудовой сферы» (15.06.2013)

	47
	В части 3 статьи 10 пункты 12-15 исключить.
	Отклонено.

	48
	Пункты 2 и 3 части 1 статьи 12 изложить в редакции:

«2)    перечень идентифицированных вредных или опасных факторов производственной среды и трудового процесса для каждого рабочего места;

3)      карты специальной оценки условий труда с приложением протоколов инструментальных и (или) лабораторных измерений и оценок факторов производственной среды и трудового процесса для каждого рабочего места (за исключением случаев, установленных пунктом 5 статьи 8 настоящего Федерального закона)».
	Отклонено.

	49
	Второе предложение части 1 статьи 15 дополнить словами «и должны быть оговорены в договоре.».
	Отклонено.

	50
	В пункте 3 части 2 статьи 16 слово «пяти» заменить словом «трех».
	Отклонено.

	51
	Часть 3 статьи 19 изложить в редакции:

«3. Убытки или имущественный вред, причиненный выгодоприобретателю вследствие использования результатов специальной оценки условий труда, содержащихся в отчете комиссии подлежат возмещению в объеме, определяемом решением суда, за счет суммы страхового возмещения, определенной в договоре обязательного страхования гражданской ответственности аккредитованной организации, а в случае превышения этой суммы - за счет аккредитованной организации (страхователя).».
	Отклонено.


Сводка предложений по законопроекту 2.

	№ п/п
	Предложения, поступившие в ходе общественного обсуждения проекта нормативного правового акта
	Позиция Минтруда России

	ООО «Трудэксперт» (04.06.2013)

	1
	Трудовой кодекс Российской Федерации:Статья 147. Оплата труда работников, занятых на тяжелых работах, работах с вредными и (или) опасными и иными особыми условиями труда - отменить
	Отклонено.

	ЗАО «Клинский институт охраны труда - ОЛС-Комплект» (10.06.2013)

	2
	Предлагаем внести следующие изменения в 52-ФЗ: а) пункт 1 статьи 32 изложить в следующей редакции:«1. Производственный контроль, в том числе проведение лабораторных исследований и испытаний, за соблюдением гигиенических нормативов условий труда, санитарно-эпидемиологических требований и выполнением санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий в процессе производства, хранения, транспортировки и реализации продукции, выполнения работ и оказания услуг, а также условиями труда осуществляется индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами в целях обеспечения безопасности и (или) безвредности для человека и среды обитания таких продукции ,работ и услуг»;
	Отклонено.

	3
	Предлагаем внести следующие изменения в 52-ФЗ: б) пункт 2 статьи 32 изложить в следующей редакции:«2. Производственный контроль осуществляется в порядке, установленном техническими регламентами или применяемыми до дня вступления в силу соответствующих технических регламентов санитарными правилами, стандартами безопасности труда. В отношении условий труда на рабочих местах порядок проведения производственного контроля должен учитывать результаты специальной оценки условий труда»
	Отклонено.



	4
	В УК РФ статью 143 дополнить пунктом 3 следующего содержания:«3. Фальсификация или умышленное искажение результатов специальной оценки условий труда, применение не аттестованных средств измерения и методик, предоставление не достоверных или заведомо ложных сведений, характеризующих условия труда на рабочих местах и способных оказать влияние на достоверность результатов специальной оценки условий труда наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до одного года, либо лишением свободы на тот же срок.»
	Отклонено.



	5
	Министерство труда, занятости и трудовых ресурсов Новосибирской области (14.06.2013)
	

	6
	Подпункт в) пункта 12 статьи 9 изложить в следующей редакции:«осуществляют на территории субъекта Российской Федерации в установленном порядке контроль качества проведения специальной оценки условий труда, координируют проведение в установленном порядке специальной оценки условий труда;».
	
Отклонено.
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